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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zZalobcu: N. C., M.. XX.X.XXXX,
Q. Q.M. XX, Q., zastipeny advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, Klincova 35, Bratislava proti
Zalovanym: 1/ Lidl Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35 793 783, Ruzinovska 1E, Bratislava, 2/ Hlavné
mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie 1, Bratislava, o ochranu vlastnickeho prava
a ur€enie neexistencie prava, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/32/2020-39 zo dfia 30.4.2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal vogi Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonania stavby SO 203 RozSirenie D.
E. povolenej rozhodnutim Zalovaného 2/ &. MAGS SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo diia 31.10.2019
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2/ V dbvodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej
domahal voci zalovanym 1/, 2/ ur€enia, Zze prava z Dohody &. MAGBO18000059 zo dna 27.11.2018
neexistuju a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrZat’ sa vykonania stavby SO 203 D. D. E.
naU.U..D..,. C.. XXX/X J. XXX/X S. na C. C.. XXX B.. U.. F., povolenej rozhodnutim Zalovaného 2/ &.
MAGS SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo dia 31.10.2019. Sud prvej inStancie poukazal na skutkové
zdévodnenie zaloby, podla ktorého je Zalobca podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
naC. C.. XXXB.. U.. F. U.. C.. XXX/X J. XXX/X (dalej len ,Parcely”), Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom
stavby - miestnej pozemnej komunikacie na D. E. v Q., ktora je umiestnena aj na predmetnych parcelach,
resp. cez ne prechadza. Zalovany 2/ ma k parcelam zakonné vecné bremeno, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolend, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$si tzemny celok. Zalovani uzatvorili
drfia 27.11.2018 Dohodu ¢. MAGBO 18000059, ktorou Zalovany 2/ udelil Zalovanému 1/ suhlas s
uskuto&nenim stavebného objektu SO 203 Rozsirenie D. ulice. Zalovany 2/ vydal na tento stavebny
objekt stavebné povolenie &. MAGS SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo dna 31.10.2019, voci ktorému
podal diia 04.12.2019 Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani, ako i podani zo dfia 26.02.2020 vzniesol v
odvolacom konani ob&ianskopravnu namietku podla § 137 zakona &.50/1976 Z.z. Zalobca z tohto stavu
vyvodil, Ze existuje bezprostredna hrozba zo strany Zalovaného 1/, ktory méze ihned za€at’ s vykonom
stavby, ak by odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového stavebného uradu.

3/ Sud prvej indtancie sa za u¢elom posudenia dévodnosti podaného navrhu na vydanie M. G. G. P. C. R.
U.Z.:C.C.. XXXB.. U.. Vajnory, obsahom Dohody &. MAGBO180000059, Rozhodnutim Hlavného mesta
SR Q. & MAGS SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo dia 31.10.2019 o vydani stavebného povolenia na
stavebny objekt SO 203 RozSirenie D. ulice, odvolanim Zalobcu vo€i stavebnému povoleniu, vyzvou



Zalobcu Zalovanému 2/ a Okresnému uradu Q. zo dfa 26.2.2020 na rieSenie obcianskopravnych
namietok vznesenych v stavebnom konani ¢. MAGS SSU 35373/2019/447503-35/Hu, vyzvou na pokus
o dohodu, ev. na preruSenie konania a pravne odkazujuc na § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 328
ods. 1 a § 329 ods. 1,2 C.s.p, § 137 ods. 1, 2,3,4 Stavebného zakona dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedcil potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu. Skonstatoval, Ze
Zalobca v ramci odvolania voc&i vydanému stavebnému povoleniu uvadza totozné skutonosti ako v
odbvodneni predmetnej zaloby (ktorej su€astou je aj navrh na vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia), prifom o odvolani a namietkach nebolo v ramci spravneho konania doposial rozhodnuté.
Sud prvej inStancie nemal z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia osved&ené, Ze by Zalovany 1/
zacal s realizaciou stavby - SO 203 RozSirenie D. E. F. Q. v zmysle vydaného Stavebného povolanie
¢. MAGS SSU 35373/2019/447203-35/Hu zo dna 31.10.2019, &o by malo za nasledok bezprostredne
hroziacu ujmu na strane Zalobcu, ani to Ze by takuto ujmu nebolo mozné odstranit obvyklym a na
to predpisanym spbsobom, resp. Zze by sa jednalo o nezvratitelny stav. Vzhladom na skutoCnost, Ze
Zalobca nepreukazal a listinnymi dékazmi neosvedCil existenciu pre neho bezprostredne hroziacej ujmy
z napadanej Dohody zo diia 27.11.2018 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ alebo z
nepravoplatného Stavebného povolenia zo dia 31.10.2019, vodi ktorému podal odvolanie, o ktorom
nebolo doposial rozhodnuté, ani z iného ukonu Zalovaného 1/ tykajuceho sa stavby SO 203 ,RozSirenie
D. ulice* na pozemkoch Zalobcu zapisanych na C. C.. XXX U.. C.. XXX/X J. XXX/X, ktor ujmu by
nebolo mozné v buducnosti odstranit inym spésobom ako navrhovanym neodkladnym opatrenim, navrh
zamietol. O naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p. si sud prvej indtancie vyhradil
rozhodnut' v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

4/ Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie. Dévodil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval tym, Ze z
celkového postupu Zalovaného 1/ je zrejmy jeho imanentny zaujem stavat na pozemku Zalobcu, kedZe z
predloZzenych dokladov - stavebného povolenia a zamerania planovanej vystavby vyplyva, Ze deklaroval
zaujem zastavat' pozemok v spoluvlastnictve Zalobcu v rozsahu 117 m2 rozSirenim plochy cestnej
komunikécie a vykonal kroky smerujuce k tejto zastavbe - nechal si vypracovat projekt, podal Ziadost o
stavebné povolenie a uzatvoril nezakonnu dohodu so Zalovanym 2/. Za preukazanu povazoval odvolatel
aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, tym Ze déjde k stavbe na jeho pozemku, budu porusené
jeho vlastnicke a uzivacie prava a ddjde k zniZeniu hodnoty pozemku, o povazuje za vSeobecne
znamu skutoénost’ (§ 86 C.s.p.). Akondhle by Zalovany 1/ zaal s vykonavanim stavby, domahat sa
ochrany vlastnickeho pravo bude neskoro a preto je vo veci potrebné uplatnit’ zasadu, podfla ktorej
neskora spravodlivost nie je spravodlivostou. Odvolatel nesuhlasil ani zo zaverom sudu prvej inStancie,
Ze odstranenie stavby by bolo mozné dosiahnut’ aj inak, predpisanym spésobom, nakolko takyto postup
povaZuje za nehospodarny a vyZiadal by si znacné ndklady. Za nespravny a v rozpore s ustalenou
judikaturou povaZzuje aj zaver sudu prvej inStancie, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je mozné
vydat pre zhodnost petitu navrhu s petitom Zaloby.

5/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

6/ Odvolaci sud sa po preskiumani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zohladniac skuto&nosti
vyplyvajuce z obsahu spisu a listin, ktoré su jeho obsahom, stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zalobca neosvedcil potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.

7/ Z obsahu Rozhodnutia Zalovaného 2/ zn. MAGS SSU 35373/2019/447503-35/Hu zo diia 31.10.2019
vyplyva, Ze zalovany 2/ ako prvostupriovy spravny organ v stavebnom konani vydal stavebné povolenie
na stavebny objekt ,SO 203 RozSirenie D. ulice® tvoriaci su€ast’ stavby: “Potraviny, predajfia Q. - F.“ na
pozemkoch D. ,. katastra nehnutelnosti, U.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX J. na U. D. ,. B. M., U.. C.. XXX/
XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X za u€elom rozSirenia existujucej miestnej komunikacie Il. triedy z dovodu
napojenia arealu potravin. Su¢astou tohto stavebného povolenia bolo aj rozhodnutie spravneho organu
o namietkach u&astnikov stavebného konania, medzi inymi aj o namietke Zalobcu, obsahom ktorej
bol jeho nesuhlas s vysporiadanim vlastnickych pomerov a so zriadenim vecného bremena na Casti
pozemkoch U.. C.. XXX/X J. XXX/X, ktoré st v jeho podielovom spoluvlastnictve (strana 25 rozhodnutia



Zalovaného 2/). Stavebny urad teda postupoval podla § 137 ods. 4 Stavebného zakona a rozhodovacej
praxe najvysSej sudnej autority (vid napr. rozsudok NS SR z 30.4.2014 sp. zn. 6SZp/23/2013, ktory
vyslovil, Ze spravny organ v stavebnom konani v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci je opravneny
a aj povinny riesit otazky, ktoré patria do pdsobnosti inych organov /iného spravneho organu alebo
sudu/, ak to zakon priamo nevyluduje, vychadzajuc i zo zasady zakonnosti a hospodarnosti konania.
Spravny organ nesmie odmietnut rozhodnut vo veci z dévodu, Ze predbezna otdzka nebola doposial
rozhodnuta prisludnym organom; bud si odpovie na tuto otazku sdm alebo da prislusnému organu
podnet na zaCatie konania a vy&ka s vlastnym rozhodnutim dokial sa o predbeznej otazke nerozhodne.
Povinnostou stavebného uradu je vzdy posudit charakter nastolenej predbeznej otazky a na zaklade
tohto posudit svoju kompetenciu, Ci je opravneny o nej rozhodnut a az na zaklade tohto posudenia
rozhodnut' vo veci - vid oznadeny rozsudok NS SR) a o namietke Zalobcu rozhodol sam.

8/ Vzhladom na podané odvolanie zalobcu bude napadnuté rozhodnutie zalovaného 2/ predmetom
prieskumu odvolacieho organu (Okresného uradu Q.), vratane otazky, ¢i Zalovany 2/ mal kompetenciu
sam sa vysporiadat's nastolenymi namietkami Zalobcu; pokial ano, &i tieto namietky vyriesil v intenciach
zakona. Vzhladom na absenciu pravoplatného stavebného povolenia je aj odvolaci sud nazoru, Ze
Zalobca neosvedCil, Ze by mu zo strany Zalovaného 1/ hrozilo nebezpeéenstvo neodvratitelnej ujmy.
Zalovany 1/ totiz bez pravoplatného stavebného povolenia neméoze zadat s rozsirovanim miestnej
komunikacie na D. ulici a takéto stavebné prace nemébze zacat ani ,z hodiny na hodinu“. Naviac,
Zalobca sa aj po pripadnom zamietnuti jeho odvolania zo strany Okresného uUradu Q. méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav formou spravnej zaloby podla Spravneho sudneho poriadku (§
177 anasl.) a v ramci toho konania iniciovat' priznanie odkladného ucinku napadaného pravoplatného
rozhodnutia stavebného uradu. Pravomoc preskumat’ pravoplatné rozhodnutie organov verejnej spravy
zakon zveril spravnym sudom (§ 6 a nasl. S.s.p.), nie sidom vS8eobecnym. Spravny sud v ramci svojej
pravomoci je kompetentny posudit, & spravne organy oboch stupriov v ramci svojej kompetencie, ktoru
im zveril stavebny zakon, pri vykone verejnej moci dodrzali relevantné pravne predpisy vztahujluce sa k
stavebnému konaniu, ako aj iné vieobecne zavazné pravne predpisy, a &i v ramci svojej rozhodovacej
Cinnosti posudzovali vykon prav v8etkych u¢astnikov stavebného konania.

9/ Zohladniac vysSie uvedené je bezpredmetnd odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze z celkového
postupu Zalovaného 1/ je zrejmy jeho imanentny zaujem stavat na pozemku Zalobcu, pretoZe tento jeho
zaujem je podmieneny existenciou pravoplatného stavebného povolenia a zaroven limitovany vysSie
naznacenou platnou pravnou uUpravou. Odvolaci sud dodava, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce, a na ktory pri rieSeni ndmietky Zalobcu odkazal vo svojom rozhodnuti aj Specialny stavebny
urad (zalovany 2/), Ciasto€ne odstranil nerovnovahu medzi postavenim vlastnika stavby a postavenim
vlastnika pozemku priznanim pravnej moznosti finanénej ndhrady vlastnikom pozemkov za obmedzenia
vlastnickeho prava, resp. priznanim prava na poskytnutie nahradného pozemku.

10/ Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre
vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, priCom podmienkou na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia je skutonost, Ze neexistuju vaznejSie pochybnosti o potrebe
navrhovanej do€asnej Upravy. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil existenciu
potreby navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov ako zakonnu podmienku pre vydanie neodkladného
opatrenia (pre vazne pochybnosti o potrebe navrhovanej Upravy pomerov), napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.).

12/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZz prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



