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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: L. U., M.. XX XX.XXXX, Q. R. XXXX/XX, XXX XX Q., zast. JUDr.
Lukas Kiselak, advokat so sidlom Jarkova 63, 080 01 PreSov, proti zalovanému: V. B. P, P..D..G., I.:
XX XXX XXX, U. X, XXX XX Q., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia voéi Zalobcovi n e
priznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym stdu dia 07.08.2020
domahal vodi Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa nuteného vykonu sudneho rozhodnutia v
exekuénom konani na zaklade exeku€ného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 3Up/1068/2019-0 zo dna 12.09.2019 do pravoplatného skonéenia sporového konania,
predmetom ktorého bude ur&enie Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o uvere &. 5029131365 zo dha
14.06.2012 pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenskou sporitelfiou, a. s., Tomasikova €. 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca zaroveri navrhol, aby mu sud ulozil
povinnost podat Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu
100%.

2.V néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dévodil tym, Ze vo vztahu k pefiaznym
prostriedkom poskytnutym na zéklade zmluvy o Uvere bol v postaveni ich kone¢ného uzivatela, a teda
spotrebitela. Zalovany mal nadobudnut pohladavku vod&i Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 17.12.2018 &. 1056/2018/CE, uzavretej medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., Tomasikova &. 48, 832 37, Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovanym ako postupnikom, preto
Zalovanému sved¢&i pasivna vecna legitimacia v danom spore. Predmetna pohfadavka vznikla na
z&klade zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. 5029131365 zo dfia 14.06.2012, ktoru uzavrel Zalobca
ako hlavny diznik/spotrebitel s veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zalovany si potom, &o nafi bola
postupena pohfadavka, tuto uplatnil v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory o
jeho navrhu rozhodol vydanim platobného rozkazu €. k. 3Up/1068/2019-0 dria 12.09.2019, ktory je toho
Casu pravoplatny a vykonatefny a predstavuje exekuény titul, na zaklade ktorého mdze zalovany ako
opravneny viest vo€i zalobcovi ako povinnému exekuciu. K vydaniu uvedeného rozhodnutia viak doslo
aj napriek tomu, Ze na pohladavku, ktoru si v oznagenom upominacom konani Zalovany uplatnil, mu
nikdy nevznikol narok. Podfa Zalobcu zo zmluvy o Uvere a jej priloh vyplyva, Ze tieto trpia takymi vadami,
ktoré su zakonom o spotrebitelskych Gveroch sankcionované tym, Ze Gver poskytnuty na zaklade take;j
zmluvy je bez Groku a bez poplatkov. Zalobca zastava nézor, Ze jedingm moznym a Gginnym spésobom
branenia jeho prav je vyuzitie institutu neodkladného opatrenia a nasledne urovacej Zaloby, predmetom
ktorej bude urlenie, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy, je bez



uroku a bez poplatkov. Tym Zalovanému zanikne hmotnopravny zaklad pre vedenie exekucie na tu
Cast dlhu, ktora predstavuje prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce z uroku, poplatkov, poistenia, etc..
Okrem toho Zalobca vykonal v prospech Zalovaného uhrady vo vyske, ktora prevySuje sumu istiny, a
teda dlh, ktory ma byt predmetom exeku€ného konania, je dlhom zaniknuv§im z dévodu jeho spinenia.
Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze Zalovany si v upominacom konani uplatnil narok resp. jeho prislusenstvo
na zaklade takych zmluvnych ustanoveni, ktoré uz raz boli pravoplatne judikované ako neprijatefné. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/27/2013 zo
dna 13.08.2014. Zalobca vyslovil nazor, Ze ak je niektoré ustanovenie spotrebitelskej zmluvy vyhlasené
za neplatné, je potrebné ho povaZzovat za také ustanovenie, ktoré neméze zalozZit' povinnosti a ani
prava. Ak by pravny predchodca a nasledne aj Zalovany tieto skuto¢nosti sidu v upominacom konani
riadne uviedol, Okresny sud Banska Bystrica by platobny rozkaz nikdy nevydal. Tiez poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011 zo dna 21.11.2012, v ktorom odvolaci
sud konS$tatoval neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov za poistenie. Dévodnost pre
vydanie neodkladného opatrenia na zdrZzanie sa nateného vykonu sudneho rozhodnutia nasvedcuje uz
teraz existujuci naliehavy pravny zaujem zalobcu na ur&eni toho, Ze uver je bez uroku a bez poplatkov,
kedZe niet inej procesnej moznosti, akoby mohol Zalobca zamedzit’ vykonu exekucie na (i) istinu, ktoré
je uz zaplatena (v pripade ak bude uver ur€eny, Ze je bez poplatkov a bez aroku) a (ii) na prislusenstvo
pozostavajuce z uroku a inych poplatkov, na ktoré nema Zalovany narok (v pripade, ak by bol uver
uréeny, Ze je bez Uroku a bez poplatkov).

3. Z pripojenych listin, medzi inymi aj z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
23Up/1068/2019-0 zo dfia 12.09.2019 vyplyva, Ze zalovani L. U. (v tomto pripade Zalobca) a P. B.A.
L. boli zaviazani zaplatit Zalobcovi (v tomto pripade Zalovanému) istinu v sume 3.000,00 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,00 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania, to vSetko v lehote 15 dni od dorugenia platobného rozkazu. Zalovani
boli zaroven pouleni o tom, Ze v pripade, ak nesuhlasia s ulozenou povinnostou, maju pravo podat
na Okresnom sude Banska Bystrica odpor s vecnym odbvodnenim. Platobny rozkaz vodi zalobcovi
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 08.10.2019.

4. Z pripojenej Zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 14.06.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom na jednej strane a Zalobcom a P. L. ako dlznikmi
na druhej strane, vyplyva poskytnutie spotrebného tveru na okolvek vo vySke 6.000,00 Eur, s urokovou
sadzbou fixnou do splatnosti 17,90 %, urokom z omeSkania 8,00 % ro¢ne, vyskou splatky 118,99 Eur
mesacne, splatnou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnostou prvej splatky 20.07.2012, poétom
splatok 120, kone¢nou splatnostou uveru 20.06.2022, RPMN 21,50 %, priemernou hodnotou RPMN
14,11%, celkovou Ciastkou spojenou s Uverom 13.776,43 Eur.

5. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1056/2018/CE zo diia 17.12.2018 uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom vyplyva, Ze pohladavka voci Zalobcovi
vzniknutd zo zmluvy o Uvere zo diia 14.06.2012, bola postupend na Zalovaného.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Predmetom tohto navrhu je uloZenie povinnosti Zalovanému, aby sa nieSoho zdrzal. Zalobca
navrhuje, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa nuteného vykonu sudneho rozhodnutia
v exeku¢nom konani, v danom pripade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 23Up/1068/2019-0 zo dha 12.09.2019, ktory vo vztahu k Zalobcovi nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 08.10.2019.

14. Podla § 226 CSP, Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

15. Podla § 232 ods. 1 az 3 CSP, Vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

16. Zalobca svojim navrhom navrhuje, aby sid rozhodnutim v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia ,zakazal“ opravnenej osobe vyuzit' pravny prostriedok, ktory jej zakon €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), ponuka vo vztahu k vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, ktoré je v
zmysle § 45 ods. 1 citovaného zakona exekuénym titulom. Sud zastava nazor, Ze naznaceny postup
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nemozno aplikovat, a to ani pri zohladneni toho, Ze
dotknuté rozhodnutie bolo vydané zjavne v neprospech spotrebitela. PoZzadované ulozenie povinnosti
nemozno subsumovat pod skutkovu podstatu § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Pod pojmom ,zdrzat sa“ je
potrebné chapat zdrzat' sa urcitého rusivého stavu. Za taky nemozno povazovat situaciu, ak opravnena
osoba legitimne profituje zo zdkonom predpokladanej vlastnosti sudneho rozhodnutia, ktorou je aj jeho
vykonatelnost.

17. Zalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v navrhu vébec neuviedol, &i exekuéné
konanie v tomto pripade prebieha alebo nie. Aj ked je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje voci Zalovanému, z hlfadiska spotrebitelského prava vystupujucemu v pozicii
dodavatela, sud predsa len pripomina ustanovenie § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého
v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno voéi exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie
zasahujuce do vykonu exekuénej €innosti. Okrem toho sud v naznacenych suvislostiach dava Zalobcovi
do pozornosti institut odkladu exekucie podla § 61h Exekuéného poriadku, ako aj moznost navrhu na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 z dévodov podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

18. Ciel, ktory Zalobca sleduje, nemozno dosiahnut v konani o nariadeni neodkladného opatrenia,
pretoze takymto postupom by doslo k zasadnému zasahu do principu pravnej istoty strany, v prospech
ktorej bolo dotknuté rozhodnutie vydané. Sudna intervencia vo vztahu k vykonatelnosti iného sudneho
rozhodnutia je v naSom pravnom poriadku mozna vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov
(zaloba na obnovu konania, etc.).

19. Sud konStatuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

20. Preskimanim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdenych skuto€nosti a
pripojenych listin dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery



medzi stranami, kedZe navrhol, aby sud Zalovanému ulozil povinnost, ktord by v koneénom désledku
znamenala eliminaciu jednej zo zd&konnych vlastnosti iného sudneho rozhodnutia, a teda jeho
vykonatelnosti.

21. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal plny uspech Zalovany, ktorému by
patril narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi. Zalovanému véak Ziadne trovy v konani nevznikli,
Ziadne si neuplatnil, a preto mu sud narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opradvnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



