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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcov 1/ C. Z., nar,
XXXXXXXX, bytom S. H. XXXX/X, XXX XX J. a 2/ E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. H. XXXX/X, XXX
XX J., obaja pravne zastupeni JUDr. MUDr. Miroslav Pavlak, advokat so sidlom Moyzesova 1744, 020
01 Puchov, proti Zalovanému Trustfin, s.r.0., so sidlom Safarikova 2731/6, 911 08 Trengin, ICO: 47 225
874, o urCenie, ze zalozné pravo nie je (zaniklo), takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalozné pravo zriadené Zaloznou zmluvou zo dfia 2.12.2008 registrovanou
na Okresnom urade Puchov, katastralny odbor pod €. V 2947/08 na LV €. XXXX k. 0. J. v prospech
zalovaného, ktorej predmetom je byt ¢. XX na X. poschodi vo vchode €. X sup. &. XXXX, postaveny
na parc. ¢. F. M. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na parc. €. F. M. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 k. 0. J. o velkosti XX/XXXX, ktorych bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele X/X su zalobcoviav 1.a2.rade, zaniklo (nie je).

Zalobcomv1.a2.radesid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou na
zaloZenie nehnutefnosti zo diia 02.12.2008, registrovanou pod &islom V2947/08 na katastralnom odbore
Okresného Uradu v Puchove, na liste vlastnictva & XXXX, v prospech spolognosti Trustfin, s.r.o., ICO: 47
225 874 so sidlom v Safarikova 2731/6, 911 08 Trengin, s predmetom zaloZného prava: byt &. XX, na X.
poschodi, X. vchod, supisné &islo XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ktory je postaveny
na parcele ¢. XXXX, k.U. J., o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, s podielom Zalobcov
na spolo¢nych €astiach, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom
k pozemku XX/XXXX zaniklo (nie je). Uviedli, Ze Zalobcovia v prdvnom postaveni diZznika uzavreli s
pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou Laugofinanc, s.r.o., so sidlom Zahumenska 1806,
911 04 Trengin, ICO: 44 350 643 v pravnom postaveni veritela Zmluvu o tvere &. Z. XXXXXXX zo
dria 02.12.2008 na aver vo vySke 200.000 Sk (6.638,78 eur) s dobou splatnosti 12 mesiacov. V zmysle
¢l. 1l Zmluvy o Gvere sa so zalobcami ako dlIZznikmi dohodlo uzavretie zaloZnej zmluvy na zaloZenie
predmetnych nehnutelnosti v prospech spoloénosti Laugofinanc, s.r.o0. ako pdvodného veritela. ZaloZzna
zmluva na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere bola uzavreta dfia 02.12.2008 a rozhodnutim
zo dia 05.01.2009 €. V2947/08 bola vlozena do katastra nehnutelnosti. Zmluva o Uvere bola v roku
2011 zmenena dodatkom &. 1, ktorym si Zalobcovia s pdvodnym veritelom upravili vzajomné prava
a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy tak, Ze celkova poskytnuta vyska Uveru predstavovala sumu
8.700,- eur oproti pévodnym 6.638,78 eur. Dalej v &l. V dodatku bolo dohodnuté zriadenie nového
zalozného prava na predmetnu nehnutelnost tak, Ze sa dohodol novy zavazok Zalobcov uzavriet
zaloznl zmluvu na predmetni nehnutelnost v prospech veritela. Clanok V dodatku sa véak nenaplnil a



zalozné pravo k uveru zmluvou zriadené nebolo. Pravny predchodca Zalovaného uzavrel so Zalovanym
zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 08.03.2014, ktorou bola predmetna pohladavka postupena
na zalovaného. Z dévodu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava predajom na drazbe vodi
bytu Zalobcov, Zalobcovia iniciovali navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dnia 31.10.2014,
nasledne aj prostrednictvom pravneho zastupcu podali Zalobu zo dfia 27.11.2014 na Okresny sud v
Trencine, ktora vec bola vedena pod sp. zn. 16C/206/2014 a potom pod sp. zn. 16C/249/2014. Okresny
sud Tren€in svojim rozsudkom zo dna 13.12.2018, sp. zn. 16C/249/2014 rozhodol tak, Ze urdil, Ze
uver poskytnuty na zaklade dodatku €. 1 k zmluve o uUvere &. Z. zo dfia 20.09.2011 je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Tiez urcil, Ze pasivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby v tomto konani je
prave Zalovany (bod 19. rozsudku). Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dfia 30.10.2019, sp.zn.
17Co/71/2019 rozsudok okresného sudu potvrdil. Sud vyhodnotil dodatok €. 1 k zmluve o uvere €. Z.
zo dnia 20.09.2011 ako privativhu novaciu (bod. 20 rozsudku) a k navrhu Zalobcov, aby sud urgil, Ze
pohladavka vodi Zalovanému bola Zalobcami splnena v celom rozsahu sa sud postavil zamietavo s tym,
Ze nie je procesne pripustny (bod 26. rozsudku). K navrhu Zalobcov vo vztahu k neplatnosti zaloZnej
zmluvy sa sud postavil zamietavo z dévodu, Ze ide o Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti a ako taka
by bola pripustna len v pripade, ak by také ur€enie vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu (bod
33. rozsudku). Sud dalej konStatoval, Ze z predlozenych potvrdeni ma zistené, Zze Zalobcovia titulom
splatok Gveru uhradili 9.331,55 eur (bod 16. rozsudku). Zalovany napriek rozsudku, ktory povaZzoval
dodatok k Zmluve o Uvere za privativhu novaciu, €o ma jasné nasledky pre existenciu zaloZzného prava,
ktoré zabezpec€ovalo pohladavku zo Zmluvy o Uvere a aj napriek Uhrade sumy zo strany Zalobcov
Zalovanému vo vySke 9.331,55 eur pri vySke pohladavky Zalovaného 8.700,- eur, nepodal Ziadost
na katastralny urad o vymaz zalozného prava, a to napriek tomu, Ze mu bolo Zalobcami zaslané
upozornenie zo dfia 25.04.2019 a nasledne dria 24.01.2020. Zalobcovia maju za to, Ze zalozné pravo v
prospech Zalovaného, ktoré vyplyvalo zo Z&loZnej zmluvy zaniklo, a to najmé v kontexte s privativhou
novaciou a aj ¢l. V dodatku. Smerom k dodatku k zmluve Ziadna zaloZzna zmluva uzavreta nebola, teda
Ziadne nové zalozné pravo v prospech zalovaného &i jeho pravnych predchodcov nevzniklo. Dévod
zaniku vidia Zalobcovia aj v tom, Ze zalozné pravo ako pravo akcesorické sleduje pohladavku, ktoru
zabezpeduje, a to z aspektu, Ze v smere zalozného prava doSlo dodatkom k privativnej novécii, teda
k zadmyslu nahradit ho novou zaloZznou zmluvou. Zarover vSak doSlo aj k zaniku zavazku splatenim
dlhu. Zalobcovia uhradili v obdobi od podpisu zmluvy do 10.02.2011 dih z Gveru vo vyske 3.331,55
eura a po Uprave vzajomnych prav a povinnosti dodatkom od 21.10.2011 uhradili sumu dalSich 6.000,-
eur, €o je spolu suma 9.331,55 eur. Je zrejmé, Ze uhradena suma splatok prevysSuje vySku Uveru, ktory
bol uznany za bezuro&ny a bez poplatkov. Ako vyplyva z listu vlastnictva, ten stéle uvadza existenciu
zalozného prava v prospech zalovaného pod €. V2947/08, ako aj v poznamke uvadza oznamenie o
zacati vykonu zaloZzného pava predajom na drazbe. Na zaklade uvedeného povazuju Zalobcovia za
zrejmé, Ze je dana moznost urovacej Zaloby, a to nie len na zaklade osobitného predpisu, ktorym
je zakon o ochrane spotrebitela, ale je dany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€eni, Ci tu
zalozné pravo je alebo nie je, ktory spoc€iva v odstraneni spornosti zalobcov a ich neistoty v predmetnom
pravnom vztahu, kedZe Zalovany nijakym sp6sobom nekona. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili
Zalobcovia képiu Rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dha 13.12.2018, sp.zn. 16C/249/2014 - 67,
képiu Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dha 30.10.2019, sp.zn. 17Co/71/2019 - 105, Zmluvu o
uvere €. Z. XXXXXXX zo dfia 02.12.2008,Dodatok ¢. 1 k zmluve o Uvere €. Z. XXXXXXX, Zaloznu zmluvu
€. Y. XXXXXXX zo diia 02.12.2008, Vypis z katastra nehnutelnosti zo driia 28.02.2020, Upozornenie zo
dnia 25.04.2019 s poStovou doruéenkou, Opatovnu ziadost a oznamenie zo dna 24.01.2020 s poStovou
dorudenkou, Vypisy z bankového G&tu Zalobkyne &. XXXXXXXXXX vedeného vo VUB, a.s., vypis z
Obchodného registra Zalovaného, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia 28.09.2017, Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dna 23.10.2017 a Oznamenie o zapise prava k nehnutelnosti zo dna
24.10.2017.

2.Zalovanému bola Zaloba doru¢ovana na adresu uvedenu v Obchodnom registri, avak Zalobu sa mu
nepodarilo ani po opakovanych pokusoch dorugit' s tym, Ze adresat je neznamy. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

3.5ud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/ a oboznamenim, resp. precitanim obsahu
Rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 13.12.2018, sp.zn. 16C/249/2014 - 67, Rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 30.10.2019, sp.zn. 17Co/71/2019 - 105, Zmluvy o uvere €. Z. XXXXXXX zo
dna 02.12.2008, Dodatku €. 1 k zmluve o Uvere €. Z. XXXXXXX, Zéaloznej zmluvy &. Y. XXXXXXX zo
dria 02.12.2008, Vypisu z LV ¢. XXXX k. u. J., Upozornenia zo dia 25.04.2019 s poStovou doru¢enkou,



Opéatovnej Ziadosti a oznamenie zo dfia 24.01.2020 s poStovou doruenkou, Vypisov z bankového
Uétu Zalobkyne &. XXXXXXXXXX vedeného vo VUB, a.s., vypisu z Obchodného registra zalovaného,
Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dha 28.09.2017, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
23.10.2017 a Oznamenia o zapise prava k nehnutelnosti zo dfia 24.10.2017 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4.7 obsahu Rozsudku Okresného sudu Trendin zo dia 13.12.2018, sp.zn. 16C/249/2014 - 67 sud zistil,
Ze sud urcil uver poskytnuty na zaklade dodatku €. 1 k zmluve o uvere €. Z. zo dna 20.09.2011 za
bezuroény a bez poplatkov. Dalej z predloZenych potvrdeni o Ghradach mal Okresny sud Trendin za
preukazané, Ze Zzalobcovia uhradili v obdobi od 22.12.2008 do 02.07.2014 sumu 9.331,55 eur. Dale;
mal sud za preukazané, Ze zmluvu o Uvere zo dnia 03.12.2008 a nasledny dodatok €. 1 k nej zo dna
20.09.2011 uzatvorili Zalobcovia so spolo€nostou Laugofinanc, s..r.o.. Hoci datum uzavretia dodatku
chybal, v predmetnom sidnom konani nebolo sporné tvrdenie Zalobcov, Ze tento dodatok bol podpisany
dfia 20.09.2011. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 08.03.2014 doslo k postupeniu predmetnej
pohfadavky na spolonost TRUSTFIN, s.r.o0., teda na Zalovaného. Zarovern Okresny sud Trenc&in vyslovil
nézor, v zmysle ktorého v dodatku zmluvné strany vyhlasili svoju véfu, Ze ich vzdjomné prava a povinnosti
sa budu riadit novou zmluvnou Upravou obsiahnutou v dodatku €. 1, a teda sud ma z takto prejavenej
vble za to, Ze dodatkom €. 1 doSlo k nahradeniu prav a povinnosti zmluvnych stran z pdvodnej Gverovej
zmluvy a k vzniku novych prav a povinnosti obsiahnutych v dodatku &. 1. Sud konstatoval, Ze dodatok
€. 1 je potrebné posudit ako dohodu podla § 570 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ktora v celom rozsahu
nahradila povodnu uverovu zmluvu zo dfia 03.12.2008. Okresny sud Tren€in konstatoval tiez to, Ze hoci
bola zalozna zmluva uzatvorena este pred podpisom dodatku &. 1 (z&lozna zmluva je z 03.12.2008) a
zabezpeclovala zavazok z pévodnej uverovej zmluvy, v zmysle 572 ods. 1 vety prvej OZ zaloZné pravo,
ktoré na zaklade nej vzniklo, zabezpeduje aj zavazok, ktory nahradil pévodny zavazok, teda aj zavazok
z dodatku &. 1 z 20.09.2011. Zaroveni Okresny sud TrenCin vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého
sa Zalobcovia nemali domahat vyslovenia neplatnosti samotnej zaloznej zmluvy, nakolko na takomto
uréeni nemali naliehavy pravny zaujem. Na odstranenie neistoty v pravnom postaveni zalobcov alebo
na zamedzenie ohrozenia ich prava mdze totiz v tomto pripade viest iba uréenie toho, &i tu zalozné
pravo je alebo nie je. Sud tiez zdéraznil, Ze ani ur€enie neplatnosti ¢l. V dodatku, na zaklade ktorého
sa uzavrela zalozna zmluva, by nespésobilo vo sfére Zalobcov Ziadne zmeny na ich pravach, pretoze
by sa tym zaroven neodstranila istota o tom, &i zalozné pravo na nehnutefnosti viazne alebo neviazne,
takyto vyrok sudu by nebol podkladom pre vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti.

5.Z obsahu Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 30.10.2019, sp. zn. 17Co/71/2019 - 105 sud
zistil, Ze Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci potvrdil rozsudok Okresného sudu Tren&in ako sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud vyjadril ndzor, v zmysle ktorého ustanovenia Obcianskeho zakonnika
nepripustaju moznost domahat' sa neplatnosti zaloznej zmluvy. Kladné rozhodnutie by nemalo podfla
nazoru odvolacieho sudu pre Zalobcov ziadny prakticky zmysel, nakolko by nebolo postacujuce pre
vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti z dévodu, Zze by nebola vyrieSena otazka, ¢i zalozné
pravo na predmetnej nehnutelnosti viazne alebo nie.

6.Z LV €. XXXX pre k.u. J. mal sud zistené, Ze byt €. XX na X.poschodi, vo vchode €. X, bytového domu
sup.6. XXXX postaveného na parcele F. M. C.. XXXX a k nemu prislichajici spoluvlastnicky podiel
XX/XXXX na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku F. M. J..C.. XXXX je
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Su€asne je na uvedenom LV &. XXXX k. 0. J.M.
evidovana tarcha V 2947/08, a to zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavky z Uveru v prospech spol,
TRUSTFIN, s.r.0. na zadklade oznamenia o postupeni pohladavok a na zaklade zaloznej zmluvy zo dna
02.12.2008 a zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 08.03.2014. V poznamke je suasne zaznacené
zacatie vykonu zaloZného prava predajom na drazbe (P 311/09-775/09).

7.Z obsahu zdloZnej zmluvy sud zistil, Ze dria 03.12.2008 uzavreli Zalobcovia v pozicii zaloZzcov
a spolo¢nost Laugofinanc s.r.o. v pozicii zaloZzného veritefa zaloZznu zmluvu v prospech zalozného
veritela na zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa vodi diznikom (zaloZcom) zo zmluvy o Uvere
€. Z. XXXXXXX zo dia 02.12.2008. Predmetom zalozného prava, a teda zalohom, bol byt blizSie
Specifikovany v odseku 6 odévodnenia tohto rozsudku. Zabezpe&ovana pohladavka bola vymedzena
ako uver z tverovej zmluvy €. Z. XXXXXXX zo diia 02.12.2008 poskytnuty zdloZcom, na zdklade ktorej
zmluvy vznikol zaloZzcom zavazok uhradit’ veritefovi sumu 296.000,- Sk (9.625,40 eur).



8.Z obsahu dodatku €. 1 k zmluve o Uvere €. Z. XXXXXXX, ktory uzavreli Zalobcovia ako dIZnici a
spolo¢nost Laugofinanc, s.r.o. ako veritel, mal sud zistené, Ze podfa vyhlasenia zmluvnych stran tieto
sa po vzajomnom suhlase dohodli, Ze ich vzajomné prava a povinnosti sa budu riadit novou zmluvnou
upravou zakotvujucou rezim splacania poskytnutého Uveru titulom zmluvy o Uvere €. Z. XXXXXXX zo
dria 01.12.2008 obsiahnutou v zneni dodatku ¢&. 1, ktorého obsah bol vymedzeny v nasledujucom texte
v €l. | az X s prilohou (Splatkovy kalendar). Dodatok nie je datovany. V dodatku sa uvadza, Ze veritel
poskytol diZznikom na z&klade zmluvy o Uvere €. Z. XXXXXXX zo dfia 02.12.2008 uver vo vySke 200.000,-
Sk (6.638,78 eur). V dodatku je obsiahnuta celkova vyska uveru 8.700,- eur, ktory bol poskytnuty na
dobu 132 mesiacov s terminom konec&nej splatnosti 20.09.2022. Aj v dodatku v €l. V sa uvadza, Ze dlZnik
na zabezpeclenie splatenia Uveru, jeho prisluSenstva a potrieb, ktoré je podla tejto zmluvy povinny, sa
zavazuje uzavriet zaloZnu zmluvu na zaloZenie nehnutelnosti v prospech veritela, a to na byt &. XX v
bytovom dome sip.&. XXXX na ul. S. H. X, J., postavenom na parcele F. C.. XXXX a parcely reg. C
parc.¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XX/XXXX a podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu XX/XXXX, v8etko v k.U J. zapisané LV €. XXXX, ktoré patria dlZnikom
v podiele X/X.

9.Podlfa § 151a OZ, zélozné pravo sluzi na zabezpeenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

10.Podfa § 151b ods. 1 veta prva OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

11.Podla § 151b ods. 2 OZ, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urli pohfadavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

12.Podfa § 151c ods. 1 OZ, zéloznym pravom mozno zabezpelit periaznu pohfadavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

13.Podla § 151d ods. 3 OZ, zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve
zalozcu, alebo na pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zalozcovi.

14.Podfa § 151e ods. 2 OZ, zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

15.Podfa § 151md ods. 1 pism. a) OZ, zélozné pravo zanika zanikom zabezpelenej pohladavky.

16.Podla § 151md ods. 2 OZ, po zaniku zaloZzného prava sa vykona vymaz zélozného prava z registra
zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podla zakona
registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku diu uvedenému v Ziadosti na vymaz zaloZzného
prava, najskor v8ak ku diu zaniku zalozného prava.

17.Podla § 151md ods. 3 OZ, zéloZny veritel je povinny podat Ziadost o vymaz zaloZzného prava bez
zbyto&ného odkladu po zaniku zalozného prava; ustanovenia §151a ods. 2 az 4 sa pouziju primerane.
Ak bolo zrusené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz
na zaklade rozhodnutia prisluSného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zruSeni
zalozného prava. Ziadost o vymaz zalozného prava je opravneny podat aj zaloZca; zaloZca je povinny
Ziadost' dolozit' pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujucou zanik
z&loZzného prava vystavenou zaloznym veritelom.

18.Podlfa § 552 OZ, pohladavku mozZno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeluje
pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v ¢asti o vecnych pravach.

19.Podfa § 559 OZ, splnenim dlh zanikne.

20.Podfa § 570 ods. 1 OZ, ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym
zdvazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok.



21.Podfa § 570 ods. 2 OZ, ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml&any zavazok.

22 Podla § 572 ods. 1 veta prvd OZ, ru€enie a zalozné pravo zabezpecujiuce zaniknuty zavazok
zabezpeduju aj zavazok, ktory nahradza pévodny zavazok.

23.Podla § 137 pis. c) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24 Na pojednavani dnia 02.09.2020 uviedla Zalobkyna 1/, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava skutoénosti,
ktoré su uvedené v odévodneni podanej Zaloby, na ktorej spolu so Zalobcom 2/ trvaju.

25.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobcovia ako dlznici uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou Laugofinanc, s.r.o. ako veritelom zmluvu o uvere €. Z
XXXXXXX zo dfia 02.12.2008, ktorou pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom Uver v sume
200.000,- Sk (6.638,78 eur). Nasledne v roku 2011 uzatvorili Zalobcovia s pravnym predchodcom
Zalovaného dodatok &. 1 k uUverovej zmluve, ktorym si Zalobcovia s pdvodnym veriteflom upravili
vzajomné prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy tak, Zze celkova poskytnuta vyska uveru
predstavovala sumu 8.700,- eur oproti pédvodnym 6.638,78 eur.

26.Tiez bolo preukazané, Ze dna 03.12.2008 uzavreli Zalobcovia v pozicii zaloZcov a pravny predchodca
Zalovaného v pozicii zaloZzného veritela zaloznu zmluvu v prospech zalozného veritela, na zabezpecenie
pohfadavky zdloZzného veritefa voli dlznikom (zaloZzcom) zo zmluvy o Uvere €. Z. XXXXXXX zo dfa
02.12.2008. Predmetom zaloZzného prava, a teda zalohom, bol byt blizSie Specifikovany v odseku 6
odbvodnenia tohto rozsudku.

27.Za preukazané povazoval sud aj tu skuto€nost, Ze na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. J., je na byte
€. XX, nachadzajucom sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu, ktorého bezpodielovymi
spoluvlastnikmi su Zalobcovia, v €asti C pod poradovym &islom 14 zapisana poznamka, Zze na zaklade
zaloznej zmluvy zo dia 02.12.2008 a zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 08.03.2014 - Z 525/12,
Z 2115/14 -434/12, 1225/14, je na predmetnej nehnutefnosti zriadené zaloZzné pravo v prospech
Zalovaného.

28.Z obsahu spisu bolo preukdzané, Ze Zalobcovia vyzvami zo dna 25.04.2019 a nasledne zo
dfia 24.01.2020, Ziadali zalovaného o podanie navrhu na zruSenie zalozného prava viaznuceho na
nehnutelnosti zalobcov.

29.50d mal dalej z rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 13.12.2018, sp.zn. 16C/249/2014 - 67
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 30.10.2019, sp. zn. 17Co/71/2019 - 105
za preukazané, Ze sud urcil Uver za bezuroény a bezpoplatkovy, ako aj to, Ze Zalobcovia celu istinu
poskytnutého Gveru (zmeneného dodatkom &.1 - pozn. sudu) v sume 8.700,- eur zaplatili, a to Uhradami
vykonanymi v obdobi od 22.12.2008 do 02.07.2014, kedy celkovo uhradili Zalobcovia sumu 9.331,55 eur.

30.Sud si osvedcCil zavery vyslovené v odbvodneni rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna
13.12.2018, sp.zn. 16C/249/2014 - 67 a dospel k zaveru, Ze pohladavka vzniknuta na zaklade zmluvy
0 uvere €. Z. XXXXXXX zo dna 02.12.2008 v zneni jej dodatku €. 1 z roku 2011 zanikla, a to jej
celkovym splnenim Zalobcami. Predmetny zaver sudu nepochybne vyplyva aj z listinnych dékazov
predloZenych Zalobcami, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobcovia uhradili na predmetnu pohladavku celkovo
sumu 9.331,55 eur. Zaroven sud zdéraznuje, Ze tak v citovanych rozhodnutiach inych sudov, ako ani
v tomto konani neboli Zalovanym tvrdenia Zalobcov o Uplnom splneni zabezpedenej pohlfadavky nijako
relevantne spochybnené, a preto ich hodnovernost sud povazoval za preukazanu.



31.Vzhladom k tomu, Ze zalozné pravo ma charakter akcesorického zabezpeCovacieho prostriedku, v
zmysle ktorého jeho existencia ako sekundarneho zavazku nasleduje existenciu hlavného, t.j. primarne
zabezpeleného zavazku, je zrejme, €o potvrdzuje aj znenie § 151md ods. 1 pism. a) a taktiez § 572
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze zanikom hlavného zavazku dochadza aj k zaniku zalozného prava,
ktoré tento zavazok zabezpeduje.

32.Zalobcovia svoj zalobny narok odvodzovali jednak z obsahu vy$$ie citovanych rozhodnuti Okresného
sudu Tren&in a Krajského sudu v Trencine, ako aj z potreby zosuladenia skutoéného stavu a stavu
deklarovaného v katastri nehnutelnosti.

33.Nakolko v konani bol nepochybne preukazany zanik hlavného (zabezpe&eného - pozn. sudu)
zavazku, vznikla zaloZznému veritefovi v zmysle § 151md ods. 3 Obclianskeho z&konnika povinnost
podat Ziadost o vymaz zalozného prava bez zbyto&ného odkladu po zaniku zalozného prava. Tym, Ze
si Zalovany uvedenu povinnost, vyplyvajucu mu priamo zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia,
nesplnil, a to ani napriek opakovanym vyzvam Zalobcov, vznikla na strane Zzalobcov nepriazniva situacia
spocCivajuca v rozpore skutoéného stavu (zanik zabezpeeného zavazku) so stavom deklarovanym
zapisom v katastri nehnutelnosti na LV ¢€. 2952 k.U. Puchov.

34.Preskimanim obsahu spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na ureni neexistencie zalozného prava viaznuceho na predmetnej nehnutelnosti vyplyva z potreby
Zalobcov dosiahnut zhodu zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom. Ur&ovacia
Zaloba mbéze byt v tomto pripade prostriedkom ochrany poruseného (nie len ohrozeného) prava,
pricom k poruseniu prava zalobcov nepochybne doslo opomenutim konania Zalovaného, a to napriek
opakovanym vyzvam.

35.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze predmetny zdvazkovy vztah
zabezpecleny zaloznym pravom, ktorého existencia, resp. neexistencia je predmetom meritérneho
rozhodovania v tejto veci, v €ase rozhodovania sudu zanikol. Uvedené malo za néasledok vznik
povinnosti Zalovaného zabezpecit vymaz zalozného prava z listu vlastnictva, ktoru povinnost' si Zalovany
nepochybne nesplnil. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zalobcov posudil ako dévodnu a Zzalobe vyhovel
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

36.0 trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ mali vo veci plny uspech, sud im priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny



sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



