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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
D. E. XX, zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., s.r.o0., so sidlom v KoSiciach,
Vojvodska 12, v mene ktorej kona konatel JUDr. Jan Klucka, advokat, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151
866, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp.zn.
K2-37C/60/2020 zo drfia 26. juna 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice ¢.k. K2-37C/60/2020-114 zo dha 26. juna 2023
vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu
zalobu zamietol. Rozhodol, ze zalobca ma pravo proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.000 € titulom nahrady Skody
spodsobenej porusenim prava Eurdpskej Unie (dalej aj len EU), konkrétne z dévodu prace nad zakonom
povoleny limit pracovnej doby stanovenej v €l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len smernica).

3. Zalobu odévodnil tym, Ze je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru SR (dalej aj HaZZ), s
miestom vykonu stalej sluzby KoSice, PoZiarnicka 4. Jeho tyZdenny pracovny Cas sa skladd zo 16,5
hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinové pohotovost’ (t.j. 24 hodinové zmeny)
v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZzdenného pracovného €asu pravidelne prekracuje 48
hodin, €o je v rozpore so smernicou. Smernica mala byt prebrata do znenia zakona ¢&. 315/2001 Z.z.
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore, ako to vyplyva z prilohy €. 4 k predmetnému zakonu, avsak Ziadne
ustanovenia tohto zakona nepotvrdzuju, Ze sluZzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je
povazovana za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava na rozdiel od ust.
§ 96 Zakonnika prace, ktory zohladruje uvedenu smernicu a na fiu nadvazujucu judikatiru Sudneho
dvora EU (dalej aj len SDEU). Nakolko sluzobna pohotovost hasiov sa podla zékona &. 315/2001 Z.z.
nepovazuje za sucast ich tyZdenného pracovného €asu, dochadza k jeho pravidelnému prekraovaniu,



¢im je Zalobcovi spésobovana Skoda, nahrady ktorej sa méze domahat’ pred vnutrostatnymi sudmi s
odkazom na rozhodnutie SDEU vo veci C/429/09 G. FuR. Pravidelné nedodrziavanie maximalneho
tyzdenného pracovného &asu sa prejavuje v ramci osobnostnej sféry Zalobcu, predovSetkym vo vztahu
k ochrane jeho prava na zdravie a tiez na jeho celkovu fyzicki a moralnu integritu. Skoda mu vznika v
podobe nemajetkovej ujmy, ku ktorej nahrade dochadza v peniazoch.

4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobcovi su nerovhomerne rozvrhované sluzby
takym spésobom, Ze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny derfl nadvazuje uréena 7,5 hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. SluZzobné pohotovosti st ur€ované na
¢as no¢nych hodin. V pripade, Ze je po&as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani
na zasah, meni sa sluZzobna pohotovost na pracu nadc¢as. Hasici teda stravia na pracovisku pocas jedne;j
zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v
jednotlivych hasi¢skych zmenéach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna.

5. Z vypisu dochadzkového systému SAP (C. I. 5 az 11) sud zistil, Ze Zalobca mesacéne v roku 2017 od
aprila do decembra odpracoval v ramci sluzobnej pohotovosti a prace nad¢as 57,38 hod., 70 hod., 42
hod., 42 hod., 63 hod., 62,6 hod., 48,6 hod., 48,6 hod. a 63 hod., v roku 2018 od januara do decembra
62,6 hod., 49 hod., 36,31 hod., 57,15 hod., 55,6 hod., 55,6 hod., 35 hod., 62,6 hod., 62,6 hod., 56,6
hod., 56 hod., a 63 hod., v roku 2019 od januara do decembra 55,78 hod., 56 hod., 50,19 hod., 28
hod., 70 hod., 56,4 hod., 49,46 hod., 48,6 hod., 55,6 hod., 62,6 hod., 35 hod. a 63 hod., v roku 2020 od
januara do aprila 62,6 hod., 62,6 hod., 56 hod. a 63 hod.. Z predmetného vypisu tiez vyplyva, kolko hodin
Zalobca odpracoval v ramci sluzobného €asu, resp. kolko hodin predstavuje fond pracovného ¢asu (od
153 hodin az do 203 hodin mesac¢ne) a kolko ¢asu odpracoval v ramci pracovnej pohotovosti, ktory sa
do pracovného fondu nezapocitaval. Podfa tychto udajov Zalobcu priemerny tyZzdenny pracovny ¢as v
ramci jedného mesiaca (pri zohladneni fondu pracovného €asu v tom ktorom mesiaci a ¢asu pracovne;j
pohotovosti - ich suget vydeleny priemernym pocétom tyZdhov v mesiaci 4,384) v mesiacoch april az
december 2017, januar az december 2018, januar az december 2019 a napokon v januari az aprili 2020
prevySoval 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢&as.

6. Z predmetného planu sluzieb Zalobcu tiez vyplyva, Ze Zalobca minimalne v obdobi od januara 2017
do maja 2020 pracoval na zmeny, ktoré mal pravidelne rozvrhnuté tak, Ze bol na stanici 24 hodin a
nasledne 48 hodin bol mimo stanice. Teda mesac¢ne v tomto obdobi mal Zalobca rozvrhnuté svoje sluzby
tak, aby na hasi¢skej stanici odsluzil 10 az 11 pracovnych 24 hodinovych sluzieb, t.j. 240 az 264 hodin
(akurat vo februari mohlo byt vzhlfadom na kratky mesiac 9 sluzieb). Uvedené znamena, Ze zalobcovi
boli pravidelne rozvrhované sluzby tak, aby na stanici priemerne stravil tyZzdenne 54,74 hod. az 60,22
hod. (pocet mesalnych hodin vydeleny priemernym poc¢tom tyzdiov v mesiaci 4,384), t.j. vrozsahu 6,74
hod. az 12,22 hod. nad maximalny rozsah 48 hod. priemerného tyzdenného pracovného €asu, ktory
garantuje Zalobcovi Uniové pravo.

7. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze pracuje v hasi¢skom zbore 16 rokov. Pracovna doba zacina o 7.00
hod. rdno a konci o 7.00 hod. nasledujuceho dia. V zavislosti od toho, kedy Zalobca za¢ne vykonavat
sluzbu v danom mesiaci, t. j. €i 1., 2. alebo 3. dia v mesiaci, Zalobca odpracuje mesacne od 9 do 11
sluzieb. Pracovna pohotovost, ktora sa zalobcovi do pracovného ¢asu nezapoditava, zacina o 22.00
hod. Poc€as pracovnej pohotovosti Zalobca nema nariadenu konkrétnu pracu. Po€as nej v3ak Zalobca
musi byt na pracovisku a byt pripraveny do minuty na vyjazd. Na pracovisku sa nachadza miestnost' s
postelou, av§ak zalobca v pracovnom prostredi spat nevie. Pracovna pohotovost konc&i o0 6.00 hod. rano
a do 7.00 hod. nasleduje pripravovanie techniky na odovzdanie nasledujucej sluzbe. Po skon&eni sluzby
ma zalobca dva dni volno. Stava sa vSak, ze z dévodu podstavu zamestnancov, naroénosti zasahu
alebo v pripade prirodnych katastrof je Zalobca povolany zamestnavatelom do prace aj v ¢ase Cerpania
dvoch dni volna. Za posledny mesiac takato situacia nenastala. Zalobca je Zenaty, ma jedno dieta.
Rozvrh pracovnej doby, potreba oddychu po 24-hodinovej sluzbe, ob&asné povolanie do prace aj v ase
Cerpania dvoch dni volha po 24-hodinovej sluzbe, nevplyvaju dobre na rodinu, kedZe Zalobca sa neméze
venovat rodine v takom rozsahu, ako by si predstavoval, venovat sa dcére, odprevadit dcéru na krizky,
zUc&astnit’ sa jej tréningu, ¢&i vystupenia, €o je dost naro€né na psychiku. Plan sluzieb obsahujuci rozvrh
pracovnych sluzieb Zalobca podpisuje mesiac vopred. Aj ked' s nim nesuhlasi, nikdy neodmietol vykonat
sluzbu.



8. Pravne vec posudil podia &l. 7 druha a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 bod 2, bod 3, &l.
2 bod 1, €&l. 6 pism. b/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS, § 85 ods. 1, 2, § 86
ods. 1,2, § 91 ods. 1, 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h/, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, 2 z&dkona &.
315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni, § 11, § 13, § 100, § 101 Ob¢ianskeho
zékonnika (dalej len OZ).

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, o do jej
pravneho zakladu, nestotoznil sa v3ak s vySkou Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy.

10. Sud konstatoval, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v tomto konani, kedZe Zalobca sa
domaha nahrady Skody za porusenie prava Eurdpskej unie, konkrétne smernice 2003/88/ES, pri€om
za poruSenie prava je zodpovedny ¢lensky Stat, v danom pripade Slovenska republika, v mene ktorej
kon& ustredny orgén verejnej spravy (Ministerstvo vnutra SR), do ktorého pdsobnosti patri oblast
Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR. Uviedol, Ze zodpovednost' &lenskych Statov a ich
organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti komunitarneho prava, bez ktorej by
tato zodpovednost' nebola vynutitefna. Prave na zaklade prednosti komunitarneho prava v pripade jeho
chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu ¢lenského Statu, sa mézu poskodené
fyzické a pravnické osoby domahat nahrady spbésobenej Skody. Zodpovednost E&lenskych Statov
v pripade poruSenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna a ¢lensky Stat sa jej neméze zbavit.

11. K namietke zalovaného ohladne p6sobnosti smernice na Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ poukazal
nacl. 1 ods. 2 adl. 1 ods. 3 smernice, kde je zakotvena vecna pésobnost smernice a uzavrel, Ze aplikaciu
tejto smernice v pripade hasi¢ov vyslovne potvrdil Stdny dvor EU, ked uviedol, Ze pracovna pohotovost
hasicov v spojeni s ich riadnym pracovnym (sluzobnym) ¢asom nesmie prekroCit maximalny tyzdenny
48 hodinovy pracovny ¢as. Pracovny €as, zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€¢astou pojmu ,pracovny ¢as* v
zmysle smernice. Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasiéskej sluzby patria do rozsahu
pdsobnosti smernice (rozsudok vo veci C/429/09).

12. K otazke, &i u Zalobcu doslo k porueniu prava Eurépskej unie Slovenskou republikou v désledku
nespravnej implementacie smernice sud poukazal na ust. § 85 a § 92 zakona 315/2001 Z.z., z ktorych
vyplyva, Ze sluzobnéa pohotovost’ podla tohto zdkona sa nepovaZuje za sucast tyzdenného sluzobného
Casu jeho prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az
po skon&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom €ase. Vzhfadom na to sud mal za to, Ze sluzobnd
pohotovost nie je vykonom &tatnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasic¢a na pripadné vykonanie
Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatelom povolany. Na tieto ustanovenia potom nadvazuje §
122 ods. 3, v ktorom sa konkretizuje, Ze nahrada za sluzobnu pohotovost podla ods. 1 a 2 nepatri za
Cas, v ktorom doslo po€as jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby
je Statnou sluzbou nad&as. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do
spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktoré nema povahu sluzobného platu. Ust. § 103 z&kona ¢&.
315/2001 Z.z. vyslovne uvadza, Ze zatial, ¢o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené
v jeho odseku 1, za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v &tatnej sluzbe. Na
zéklade tychto skutognosti vzal za nepochybné, Ze smernica nebola spravne transponovana. Zalobca
ako hasi¢ nepochybne odpracoval v rokoch 2017-2020 priemerny tyzdenny pracovny €as presahujuci
tyzdenny pracovny ¢as stanoveny smernicou, na zéklade &oho sa méze dovolavat prava EU na
vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutej
v dbsledku porudenia tohto ustanovenia proti Slovenskej republike. Nespravne prebratie smernice
nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrZzanie v pripade hasi€ov zamestnanych
vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej
republiky za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela Zzalobcu za nespravnu aplikaciu
pri Uprave pracovného &asu v sluzobnom pomere Zalobcu.

13. Sud dalej skumal splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Clenského Statu za vzniknutd Skodu
a konstatoval, Ze zodpovednost $tatu je dand, ak: 1. vyplyva z porudenia pravnej normy unie, ktorej
cielom bolo priznat jednotlivcovi pravo, 2. porusenie je dostatoéne zavazné a 3. medzi tymto porusenim
a spbésobenou Skodou jednotlivcovi existuje priama pri¢inna suvislost. Dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 pism.
b/ smernice predstavuje pravnu normu unie, ktora jednotlivcovi priznava prava, ked uklada ¢lenskému
Statu maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna



pozZiadavka priznana kazdému pracovnikovi. Konstatoval aj splnenie druhej podmienky, kedZe Zalobca
odpracoval v dotknutom obdobi pracovny &as nad stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism. b/ smernice, ¢o
bolo v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v danej oblasti, kedy sa povaZuje poru$enie
prava unie za dostatoCne zavazné. Za splnenu povazoval aj tretiu podmienku, ked konstatoval priamu
pri¢inna suvislost medzi porusenim ¢l. 6 pism. b/ smernice a S8kodou, ktora Zalobcovi vznikla v désledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zzalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as
upraveny tymto ustanovenim dodrzany. V pripade Zalobcu bolo pritom pravo na odpoc¢inok porusované
permanentne niekolko rokov.

14. Sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy posudil podla pravnej Upravy, ktora je svojou povahou a
ucelom najblizsia uplatnenému naroku Zalobcu, teda v zmysle ust. §§ 11 az 13 OZ. Zalobcovi vznikla
ujma v nemajetkovej sfére tym, Zze v désledku vnutrostatnej Upravy Zzalobca musel realne odpracovat
viac, ako by bol povinny, ak by bola smernica implementovana spravne. Sudmi SR pritom uZ bolo
ustalené, Ze v zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno
zabezpedit len cez institut ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez institut nahrady Skody,
&o bude platit’ aj pre pripad poru$enia prava jednotlivca garantovaného pravom EU.

15. Sud dospel k zaveru, Ze boli dané podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
v zmysle § 13 ods. 2 OZ. VySku nahrady zistil s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Sud ako neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu
posudil nespravne prebratie smernice do zakona ¢&. 315/2001 Z.z., ktora skutoCnost’ bola spbsobila
privodit’ nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to v dbsledku straty ¢asu
na odpoc€inok, na ktory by Zalobca mal narok, ak bol maximalny tyZzdenny pracovny €as upraveny
tymto ustanovenim dodrzany. Pri stanoveni vy8ky nahrady za zdsah Zalovaného do nemajetkovej sféry
Zalobcu, a to do prava na odpocinok, sukromny a rodinny Zivot prihliadol na zavaznost ujmy, ktora
takymto zasahom vznikla a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zasah
bol spbésobily vyvolat, na okolnosti zasahu, ako aj na doterajsiu sudnu prax pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy.

16. Aplikujuc vy3Sie uvedené kritérid sud v okolnostiach pripadu uzavrel, Ze Zalobca bol v obdobi od
4/2017 do 4/2020 ukrateny o €as odpocinku, ktory by mohol travit’ regeneraciou svojich psychickych a
fyzickych sil, ako aj budovanim vztahov v ramci rodiny, ked tento ¢as musel travit vykonom pracovnej
pohotovosti nad ramec stanoveny smernicou. Tento stav trval dlhodobo. Zaroven sud zohfadnil, Ze
Zalobca v konani nepreukazal redlny dopad tohto zasahu na jeho medziludské vztahy, rodinné vztahy,
pripadne na zhorSenie zdravotného stavu. Zohladniac tuto skutonost, ako aj doterajSiu sudnu prax v
obdobnych veciach sud dospel k zaveru, Ze primeranou vyskou nemajetkovej ujmy za posudzované
obdobie je suma 1.500 €, v ktorej Easti Zalobe vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

17. Za nedbvodnu povazoval aj Zalovanym vznesenu namietku premi€ania s poukazom na skutoénost,
Ze Zalobca vy8ku nemajetkovej ujmy nevycislil podla po¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne
odsluzil v jednotlivych mesiacoch a vysku ujmy nevycislil ani ako Skodu na odmene, ktoru Zalobcovi
priznava zakon ¢&. 315/2001 Z.z. Uplatnil si narok v pausalnej vyske titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy za zasah do jeho osobnostnych prav, pri€om pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravom majetkovej povahy a premlCuje sa vo vSeobecnej trojrotnej premicacej dobe v zmysle §
101 Obcgianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premli€acej doby je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu, objektivne spbsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby, pricom v danom pripade tento zasah trval po celu Zalovanu dobu.

18. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi
pInu nahradu, pretoze stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu. Zalobcu
nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.

19. Proti tomuto rozsudku, okrem zamietavého vyroku, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany (dalej
aj odvolatel') z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok
zmenit tak, ze sud zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov celého konania.

20. V prvom rade namietal nedostatok pravomoci sudu, pric¢om vytykal sidu prvej inStancie, Ze sa
vbbec nezoberal posudenim, €i bol obsah smernice skuto¢ne nespravne prebraty do zakona €. 315/2001



Z.z. Zaroven dovodil, Ze pravomoc posudzovat sulad slovenskych zédkonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na Uzemi SR so smernicou Eurépskej unie nespada do
kompetencie sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvoijit ani ako predbeznu
pravnu otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho
sporu. KedZe podla odvolatela sud prvej indtancie tak neposkytol adekvatnu odpoved na zakladnu
otazku tohto sudneho sporu, napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti.

21. V daldom namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného a uviedol, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR ako dvoma samostatnymi subjektmi, ktorych
postavenie v sudnom konani a v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefat. Vytykal sudu, Ze
nevzal do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice“ a nasledne
nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov
za porusenie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Prebratim smernice je jej
transporovanie do obsahu vnutrodtatneho predpisu a aplikacia smernice je pouzitie konkrétnych &lankov
smernice na konkrétny pripad. PoruSenie smernice mdze byt spbsobené az aplikaciou jednotlivych
ustanoveni, ak si adresat u¢inkov smernice vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. AZ nespravna
aplikacia by teda mohla v kone€nom désledku zaloZit' pripadny narok na nahradu Skody. Slovenska
republiky pri preberani smernice neporuSila Ziadne predpisy, preto nemohla vzniknut Ziadna Skoda a
ani zodpovednost Zalovaného za néroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sudnom konani, navyse,
ide o naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu, pricom sa mzdovy narok ,skryva“ za nahradu
8kody vo forme nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie smernice,
nie v3ak jej aplikaciu v individudlnom jeho pripade. Slovenska republika neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravne vztahy Zalobcu u jeho zamestnavatela.
Slovenska republika nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani orgdnom, ktory by sa na aplikacii
smernice podielal. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi dvoma samostatnymi
subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom)
rozliSovat.

22. Zalovany namietal aj nespravne pravne posudenie pésobnosti smernice, ktora sa na sluzobny pomer
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného &asu, nevztahuje v plnom rozsahu.

Odcitoval €l. 1 ods. 2, ods. 3, ods. 4 smernice a tieZ &l. 2 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS so
zaverom, Ze rozsah pdsobnosti smernice je pozitivne vymedzeny v &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS,
ako aj negativne vymedzeny v €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Inak povedané, smernica 2003/88/
ES sa neuplatfiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahfiaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany.
Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt poruSené tak, ako to v Zalobe tvrdi Zalobca. Z tychto dévodov podla nazoru Zzalovaného
Statnu sluzbu prisludnikov HaZZ, vykondavajucich zédsahovu ¢innost, mozno jednoznacne subsumovat
pod negativhe vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS.
Rovnako ulohy, ktoré prislusnici HaZZ plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov, tykajucich
sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy samotného HaZZ bez
akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany v zmysle
¢l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Po odcitovani § 12 zdkona €. 42/1994 Z.z., § 3 ods. 1 a § 3 ods.
2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. a § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zakona &. 129/2002 Z.z. vyvodil, Ze prisludnici
HaZZ vykonavaju zasahovu ¢innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na
useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti.
Z tohto dévodu su €innosti vykonavané prislusnikmi HaZZ pri zasahovej €innosti prave tymi osobitnymi
¢innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa smernica 89/391/EHS nevztahuje. Opatovne zdbraznil,
Ze rozhodnutie vo veci C-429/09 G. Ful sa tyka mestského hasic¢a, a preto z tohto dévodu nie je mozné
predmetné rozhodnutie povaZovat v prejednavanej veci za smerodajné.

23. Okrem toho mal za to, Ze zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze po€as sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela a
pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdze odpodivat alebo sa venovat' inej ¢innosti. Rovnako
v zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluZzobnej povinnosti je v mieste vykonavania Statnej
sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy



a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. To znamena, Ze v €ase sluZzobnej
pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna €innost, preto Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas
celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplacal dohodnuti
odmenu za takto straveny €as, nielen za vykonavanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast' préace.
Zalobca dostaval za takto stanovenu &ast pracovni odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuije to,
Ze v pripade potreby - zasahu bude k dispozicii. Pokial sud dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je
pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, sama o sebe este nie je dbvodom na
priznanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka formy a spésobu vypo&tu nahrady $kody, Sudny dvor EU
v rozhodnuti C-429/09 G. Ful3 uviedol velmijasne, Ze: ,smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie
tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni
prava unie v danej oblasti je na vnutroStatnom prave dotknutého ¢lenského Statu, aby pri reSpektovani
zdsad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, €i Skoda vzniknutd pracovnikovi, ako je G. Ful® vo
veci samej, v désledku poruSenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodato&ného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajice sa spbsobu
vypodtu tejto nahrady.“ Zalovany mal za to, Ze tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povazovat za dékaz,
preukazujlci vy$ku nemajetkovej ujmy. Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody
a riadne neoddvodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spdsobena. Pokial sud priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13 OZ vo vyske 1.500 €, Zalovany povaZuje tuto vysku za absolutne
neprimeranu v porovnani s vySkou nahrad, ktoré su priznavané obetiam trestnych ¢€inov, ktorych ujma
je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vyssia. Nahrada nemajetkovej ujmy musi byt pritom
primerana utrpenej ujme na povesti, pri€om pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vysku ujmy. Zalobca v konani nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota &i
neopravneny zasah, ktory by sa odrazil v medzifudskych vztahoch ¢i nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktora by odévodiovala vySku priznane;j
sumy sudom prvej inStancie. Zarovefi namietal, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je mozné iba vtedy, ak
bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, o v pripade
Zalobcu nebolo preukazané. V sudnom konani nebolo ani len na z&klade vypovede Zalobcu €i inymi
dbkaznymi prostriedkami preukazané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zzalobcu ako
z&kladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Nakoniec namietal aj priznanie nahrady trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 % a zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov navrhol zmenit rozsudok tak, Ze
sud Zalobu zamietne a priznd mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

24. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nédhradu
trov odvolacieho konania. K namietke pravomoci sudu uviedol, Ze kazdy vnutrostatny sud &lenského
tatu EU je v ramci svojej pravomoci a volnej Gvahy povinny vykladat vnutrodtatne ustanovenia &o
najviac v sulade s pravom uUnie. Ak takato interpretacia nie je moznd, sud je povinny neaplikovat
nezlucitelné vnutrodtatne ustanovenie bez toho, aby vyCkal na predchadzajucu legislativhu Gpravu,
ktorou by sa mala uviest vnutroStatna pravna norma do suladu s uniovym pravom. Kazdy vnutrostatny
sud musi redpektovat’ prednost’ uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemébze sa zbavit
povinnosti uprednostnit’ tniovd normu pred vnutroStatnou.

25. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako &lensky
Stat a adresat smernice po vstupe SR do Eurdpskej unii je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni
legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia U€elu smernice. Nakolko smernica 2003/88/ES
je urena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany Stat
(Slovenska republika). Za Slovensku republiku kona v konani Ministerstvo vnutra SR ako ustredny organ
Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor.

26. K pdsobnosti smernice zalobca poukazal na pripad Pfeiffer, v ktorom sud konStatoval, ze €l. 2 ods.
2 smernice nevyluguje z jej pOsobnosti sluzby civilnej obrany ako také, ale len urcité osobitné €innosti
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice (C-397/01, bod 53). Rovnako aj uznesenie ESD vo veci C-52/04 potvrdzuje, ze na &innost
z&sahovych sil verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 smernice, ale tieto
¢innosti naopak patria do posobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok (bod
57). Poukazal aj na rozhodnutie ESD - vec C-518/15 R. Matzak, v ktorej sud rozhodol, Ze smernica sa ma
uplatnit' na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na
tom, Ze s zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané



za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe (C-518/15, bod 27). Tieto
zavery su potvrdené aj samotnou smernicou, ktora v &l. 17 ods. 3 bod iii/ vyslovne uvadza aj protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany.

27. Zotrval na argumentdcii, Ze smernica nebola riadne transponovana do zakona &. 315/2001 Z.z.,
pretoZe uplatnenim niektorych ustanoveni zdkona sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna
doba pre hasiCov. TyZdenny suc&et sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin tyzdenne, ¢im dochadza k poruseniu ¢l. 6 pism. b/ smernice na ujmu Zalobcu.
Transpozicia smernic pritom nesmie byt formalna a samoudelna. Zalobca v konani predloZil prehlady
tyZzdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluZzobného Casu a nariadenych sluZobnych
pohotovosti pravidelne prekraduje 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as. Ziadne ustanovenie zakona &.
315/2001 Z.z. nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za
sucast ich tyzdenného sluzobného €asu. V tomto smere sa pravna Uprava odliSuje od § 96 Zakonnika
prace, ktory zohladriuje smernicu a na fiu nadvazujicu judikaturu, avSak Zakonnik prace sa v otazke
pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje. Kedze
sluzobna pohotovost’ hasi€a nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym
tyZdennym sluZzobnym &asom pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin poZadovany &l. 6 pism. d/
smernice. V dalsom poukazal na judikaturu Stdneho dvora EU vo veci C-429/09 G. FuR, C-437/05 J.
Vorel a C-397/01 Pfeiffer.

28. Za spravny povazoval aj postup sudu pri ur€eni vysky Skody spbsobenej porusenim uniového
prava, ktora je v priznanej sume primerana zabezpec&eniu skuto&nej ochrany uniovych prav. Vzhladom
na neexistenciu osobitnej Upravy konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav
jednotlivcov a pravidiel, pouzitim ktorych by sa dalo dospiet’ k stanoveniu vysky nahrady, sud spravne
aplikoval ust. § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizsie
tejto nahrade $kody. Zalobca zdéraznil, Ze v Slovenskom pravnom poriadku neexistuje osobitna
pravna uprava obsahujuca nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav
jednotlivcov a ani pravidla, pouZzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vySky nahrady. V désledku
toho, zohladniac nemajetkovu povahu Skody, ma za to, Ze je mozné pouZit pravidla tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podfa ust. § 11 az § 13 OZ, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
najbliZz8ie k nahrade Skody zalobcu, v dbsledku poruSenia jeho uniového prava. Zaroven vSak zdoraznil,
Ze pri poruseni uniového prava Slovenskou republikou méze doéjst k nahrade nemateridlnej ujmy v
peniazoch, priCom zdkonnu moznost jej uhrady umozriuje § 13 ods. 2 OZ, pretoze ju nepodmieriuje
vyluéne situaciami zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spoloCnosti.
Ust. § 13 ods. 2 OZ uvadza pripady, kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zdsahu priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a preto nemozno tuto moznost spajat iba zo
zasahmi proti déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti.

29. Za neopodstatnenu povazoval namietku Zalovaného, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno
povazovat za dbkaz (vypis z dochadzkového systému SAP Zalobcu). Evidencia pracovného &asu
Zalobcu obsahuje planované hodiny, ako aj skuto&ne odpracované. Vypis z dochadzkového systému
Zalobcu za ten ktory mesiac prestal byt planovanym rozvrhom sluZzobného ¢asu hned po ukon&eni
daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softwaru SAP skuto¢ne odpracované
hodiny Zalobcu za dany mesiac bez &asu sluzobnej pohotovosti. Udaj o rozdiele medzi planovanym
a skuto€ne odpracovanym ¢asom potvrdzuje redlne odpracované hodiny Zalobcu bez €asu sluzobnej
pohotovosti, a teda neopodstatnenost namietky zalovaného. Prave na zaklade tychto udajov sa
vypocitaval kazdy mesiac jeho sluZzobny prijem. NestotoZnil sa ani so zaverom Zalovaného, Ze sidom
priznana vyska je neprimerana. V tomto smere poukazal uz na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacich
sudov v skutkovo obdobnych veciach. Zo v8etkych tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit..

30. Zalovany v replike zotrval na dévodoch podaného odvolania.
31. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.
32. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané

v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. §



379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

33. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
kedZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

34. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujici vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1.500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

35. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto
ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 19. marca 2024 o 9.15
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 12. marca 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 CSP.

37. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ ah/ CSP, t.j. konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

38. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

39. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

40. Spravne, podrobné, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

41. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spbésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

42. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, ked €l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES bol nespravne prebraty do
zdkona 315/2001 Z.z., v dosledku ¢oho doSlo k porudeniu prava Zalobcu na 48 hodinovy tyzdenny
pracovny Cas, ktoré pravo mu vyplyva priamo zo smernice 2003/88/ES. PoruSenim prava Eurdpske;j
Unie doSlo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu - konkrétne do jeho prava na odpocinok a na
sukromie a rodinny Zivot, ked' bol ukrateny o €as odpocinku a psychickej a fyzickej regeneracie a
o €as, ktory by mohol travit s rodinou a budovanim priatefskych a obdobnych vztahov, pri€om islo
0 zasah trvajuci niekofko rokov, ktory sa nepodarilo vyrieSit ani komunikaciou so zamestnavatelom.
Vzhfadom na nasledky tohto zdsahu v jeho osobnom i sukromnom Zivote sud povazoval za primeranu
nemajetkovu ujmu v rozsahu 1.500 €, ktoru aj odvolaci sud povaZuje za primeranu charakteru zasahu
a jeho nasledkom z dévodov, ako su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

43. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v oddvodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikaturu Sudneho
dvora EU, ktoré aplikoval, tieto Gvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZiuje a na tomto mieste ich neopakuje.



44. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

45. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu posudzovat’ sulad slovenskych pravnych
predpisov so smernicou EU odvolaci sud poukazuje na zasadu prednosti prava Eurdpskej Gnie pred
vnutrodtatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnutrodtatneho sudu &lenského $tatu EU v ramci
svojich pravomoci a volnej Uvahy vykladat vnutro$tatne ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom EU a
pokial tato interpretacia nie je mozna, neaplikovat nezlucitefné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do
suladu s uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze sud je vzdy
povinny vykladat’ vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej Unie a tym je nepochybne
dana jeho pravomoc posudzovat sulad vnutroStatnych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej unie
a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat vnutrostatnu pravnu normu, odporujucu
pravu Eurdpskej unie. Nedévodna je preto odvolacia namietka Zalovaného o prekro€eni pravomoci sudu,
pokial ako predbeznu otazku skumal, &i dosSlo k prevzatiu smernice do zakona &. 315/2001 Z.z. a Ci
doslo k prevzatiu spdsobom, ktory zaru€uje pravo priznané jednotlivcovi touto smernicou na 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as.

46. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti $kodu v zmysle judikatury SDEU vychadzaj z absolltnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady porusenia prava
EU &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozporom s pravom EU a prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktoré je
v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknut $kodu podTla judikatary
SDEU nastava, pokial st spinené kumulativne jej tri predpoklady: a/ poru$enie Gniovej normy, b/
poruSenie Uniového prava je dostato&ne zavazné, ¢/ medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom
a Skodou spésobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost.

47. Naplnenim v8etkych vymenovanych predpokladov zodpovednosti Clenského Statu za vzniknutu
Skodu vznika poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje
vnutrostatny sud.

48. Odvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dovodna.

49. Spravne sa sud vyporiadal aj s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného, ked poukéazal na to,
Ze Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie
smernice do zakona €. 315/2001 Z.z., pokial ide o0 nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku
poCas jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo nespravna transpozicia
smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide
teda o objektivhu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny verejny organ
sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podia vnutrodtatnych
noriem nahradit’.

50. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpec&enie dodrziavania a reSpektovania prava Eurépskej unie
su zodpovedné jednotlivé ¢lenské $taty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Zo samotného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci G. FuR vyplyva, Ze v pripade
poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného ¢asu posSkodeny ma pravo domahat sa
nahrady $kody proti élenskému $tatu. Zalovany teda disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca teda
dovodne uplatnil narok na nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voci Slovenskej
republike ako pasivne legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy,
do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

51. K tvrdeniu v odvolani, Ze Ziadne ustanovenie zadkona &. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat
za rozporné so smernicou 2003/88/ES a v tejto suvislosti déraz na rozdiel medzi pojmami prebratie
smernice a aplikacia smernice, tiez k tvrdeniu, Ze smernica sa na sluZzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu,
odvolaci sud uvadza nasledovné:



52. Cl. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu
pre priemerny tyzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak
nadc&asy, ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia. V €lanku takto uloZzena povinnost ¢lenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, pricom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti €l.
6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nemdzu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého
pracovnika by viazali na nejaki podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzili.

53. Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vietky odvetvia &innosti, verejné i sikromné,
pricom vyslovne odkazuje na &l. 2 smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava pritom vyklad
rozsahu svojej pdsobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativnom slova zmysle, ked
stanovuje vynimky rozsahu svojej pdsobnosti. Smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia €l. 2 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 prvého pododseku
(zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti tejto smernice je
nutné chapat SirSie a su€asne vynimku z pdsobnosti je potrebné vykladat zuZujuco. NavySe ¢&l. 2 ods.
2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat sp6sobom, Ze rozsah pésobnosti smernice sa
obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit.
Upravena vynimka rozsahu pdsobnosti smernice ma za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku v pripade, Ze nastane osobitne
vaZna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre zasahové a zachranné timy.
Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu
ako prisluSnika Zachranného a hasi¢ského zboru. Aj ked nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba
Zalobcu popri plneni uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala (nezahriiovala) tiezZ ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane
pracovného Casu jej persondlu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. SluZba Zalobcu sa teda
nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem unie v oblasti ochrany
bezpelnosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje vylu¢enie pésobnosti, ktoré
vyplyva z &l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna
smernica pouzije v plnom rozsahu.

54. Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-52/04 Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, podla ktorych ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS a ¢&l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej
sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pOsobnosti
uvedenych smernic, takZze &l. 6 bod 2 smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalne;j
hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny €as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimoénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne
prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych pre ochranu takych
verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpe&nost, nad cielom spodivajucim v
zabezpecleni bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor EU aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v &l. 2 odsek
2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS bolo zabezpeclenie riadnej Cinnosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZ verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,
a ktoré, vzhlfadom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecnostnych zloZiek.



55. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na urenie pdsobnosti smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vieobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, €o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Zze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti smernice 89/391/EHS.

56. Nie je preto dévodna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze sluzobna &innost’ Zalobcu nepatri
do pbsobnosti smernice 2003/88/ES.

57. K odvolacej namietke, Ze Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a k namietkam vo
vztahu k aplikacii ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie désledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu porusenim prava Eurdpskej Unie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalobcovi, ked vzal za preukazané
zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne ¢l. 6 pism. b/
smernice, ktora uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu,
ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi. Podmienka dostatoCne
zavazného poruSenia prava Unie je splnena vtedy, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie v danej oblasti. Zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci je pritom mozné
kvalifikovat ako dostatoéne zavazné poruSenie prava unie, pretoze pokial Zalobca odpracoval v
rozhodnom obdobi vaési pocet hodin sluzobnej pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného &asu,
pracoval nad povoleny tyZzdenny limit 48 hodin sluzobného €asu, priCom medzi poruSenim prava a
vznikom Skody u Zalobcu v désledku straty ¢asu odpodinku a straty ¢asu, ktory mohol travit' s rodinou
a priatelmi, je pri€inna suvislost.

58. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, o vyargumentoval spG6sobom
spifiajucim poZiadavky kladené na zddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s
blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat'. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutrostatneho
prava, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 OZ v spojeni s § 11 OZ,
zohladniac pri uréeni vysSky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe,
ktory postup mozno povazovat' za spravny.

59. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

60. V zmysle § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

61. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zdkonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolo€nosti, ako to tvrdi
Zalovany, ale méze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

62. Zalobca svoj narok spajal s porusenim naroku na odpoginok, a preto sud prvej instancie spravne
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ¢o zohladruje aj zdmery normotvorcu smernice Rady
89/391/EHS a tiez smernice Rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia



vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri¢om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. dfioch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

63. Zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel o velky
pocet hodin volného Casu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefazna nahrada predstavuje spésobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. PefiaZzna ndhrada by mala
byt takéa vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady
vo vyske 1.500 € odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote zalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co0/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6C0/89/2022,
6C0/60/2022, 6C0/35/2022, 6C0/113/2023, 6C0/24/2024).

64. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

65. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % vychadzajuc zo
zaveru, ze pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo iba od Uvahy sudu. Zalobca ma tak narok na pint nahradu trov konania zo
sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom (1.500 €).

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

67. Zalovany bol v odvolacom konani nelspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal
proti Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



