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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupené opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - V.. H. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX'Y. - okolie, a otec - V.. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XF, XXX
XX H., zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill, ¢.k. 38P/108/2020-51, zo dria 17.06.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 38P/108/2020-51 zo dna 17.06.2020, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého S.
Y., nar. XX. XX.XXXX, na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v G. 8kole sv. Q. z Z., Y. XX, H. a uloZenie
povinnosti otcovi podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu navrh na nahradenie suhlasu
matky na zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v G. Skole sv. Q.
zZ.,Y. XX, H.. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), § 2 ods. 1 a 2, § 360 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), § 35 Zakona o rodine, § 20 ods. 5, ods. 6 veta prva zakona €. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Skolsky zakon"). Poukazal na charakter neodkladného opatrenia, podmienky a ugel
jeho nariadenia a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za zrejmé, Ze otec podal prihlasku na povinnu
Skolsku dochadzku maloletého na G. Skolu sv. Q. z Z., Y. XX, H. (dalej len ,G. 8kola sv. Q. z Z.%) a
na Zakladnu $kolu s materskou $kolou, N. XX, H. (dalej len ,ZS N.“). Z obsahu komunikacie medzi
rodi€mi mal preukazané, Ze rodiCia komunikovali o spadovej Skole maloletého, matka poZiadala otca
o preposlanie prihldSok do 3kol, av8ak nie je zrejmé, Ci otec na jej Ziadost reagoval. Prihliadajuc na
rozhodnutie ZS N. zo dila 05.05.2020, o preruseni prijimacieho konania a vyzvu $koly
adresovanu otcovi na doloZenie pisomného suhlasu matky a oznamenie jej kontaktov konstatoval, Ze
z navrhu otca nevyplyva, ¢i matku oboznamil s rozhodnutim o preruseni prijimacieho konania a rovnako
tak sudu nedorucil rozhodnutie o zastaveni konania, ani o tejto skutoénosti neinformoval. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze o podstatnej nezhode medzi rodi¢mi za danej situacie nemozno rozhodovat’



neodkladnym opatrenim a ak sa rodi€ia nevedia dohodnut ohladne Skolského zariadenia, ktoré by malo
maloleté dieta navstevovat, nedochadza k ziadnemu priamemu ohrozeniu dietata, vyZadujucemu si
okamzity zasah sudu do jeho pomerov neodkladnym opatrenim. Poukézal na ust. § 20 ods. 5 Skolského
zakona, podla ktorého si Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, v Skolskom obvode, v
ktorom ma trvaly pobyt s tym, Ze v danom pripade ide o Zakladnu Skolu s materskou Skolou, N. XX, H..
Uviedol, Ze Ziak mbze plnit povinnu Skolsku dochadzku aj v inej ako spadovej Skole, ak jeho
z&konny zastupca vyberie pre neho inu zakladnu Skolu a v pripade, Ze ma dieta oboch rodicov,
tito sa musia na tejto inej Skole dohodnut, kedZe ide o podstatnu vec, v opaénom pripade rozhodne
sud. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne nespravne, arbitrarne,
nepreskumatelné a porusujuce zakladné pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces z dévodu, Ze
sud sa nevenoval podstatnym argumentom a svoj postup Ziadnym spésobom nezddvodnil. Namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze rozhodnutie nezohladfuje Ziadne skutkové okolnosti
popisané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze vo veci nezhody rodic¢ov
sa vedie konanie na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 37P/251/2019, priCom zaroven sam
navrhoval, aby mu bola v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ulozena povinnost podat’ navrh
vo veci samej. Namietal, Ze sud sa nezaoberal vhodnostou tej-ktorej Skoly, navrhovanej obomi rodi¢mi,
ani ju nevyhodnocoval, napriek rozsiahlemu odévodneniu navrhu vo vztahu k nim preferovanej skole.
Uviedol, Ze nezhoda rodicov vo vybere zakladnej Skoly maloletému, nie je zo strany matky podlozena
jej zaujmom o buduce vzdelanie maloletého, kedZe matka navrhuje rézne Skoly s inym charakterom.
Matka neprihlasila maloletého do ZS N. a o vybere dal$ich $kél ho neinformovala a odmietla s nim
viest dialég o vyhodach alebo nevyhodach jednotlivych 8kél. Zdéraznil, Ze v uréenom termine podal
prihladku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Spojenej Skole SV.
Q. z Z. a aj do spadovej $koly na ZS N.. Zakladnu $kolu vyberal pre maloletého s prihliadnutim na
jeho zaujmy, potreby, vieru v Boha, na kvalitu Skoly a s vedomim, Ze ide o najddlezitejSie a klucové
rozhodnutie ovplyviiujuce Zivot a buducnost dietata. Namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu
a vyhodnotenie naliehavosti predmetnej situacie s prihliadnutim na zaujem maloletého a jeho pravo na
vzdelanie. Nestotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie v bode 3 a 16
a s aplikovanim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, zo dia 17.07.2019, sp. zn. 11CoP/229/2019 a
ani s vykladom § 20 ods. 5 Skolského zakona. Dal do pozornosti uznesenie Okresného sidu Bratislava
| zo diha 11.05.2018, sp. zn. 3P/101/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dia 19.07.2018, sp. zn. 11CoP/257/2018, zaoberajuce sa dévodnostou nariadenia neodkladného
opatrenia na nahradenie suhlasu rodi¢a na zapis maloletého dietata na povinnu Skolsku dochadzku
a doplnenim vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o uloZenie povinnosti rodi€ovi podat’ navrh vo veci
samej. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade je dana existencia naliehavej potreby, kedze malolety
S. by mal nastupit do zakladnej Skoly od 01.09.2020, priCom rodicia sa nevedia dohodnut’ na vybere
zakladnej Skoly pre neho. Naliehavost predmetného neodkladného opatrenia je zrejma aj pre prerusenie
prijimacieho konania na ZS N., ktora je spadovou $kolou maloletého, kedZe mal predloZit $kole v lehote
7 dni od dorucenia rozhodnutia, suhlas matky so Studiom, pricom matka nesuhlasi s akoukolvek inou
Skolou okrem ZS I. Z. v H.. V suvislosti s existenciou naliehavej potreby o nahradenie sthlasu matky
na zapis maloletého do zakladnej Skoly, vyZzadujucou okamzity zasah sudu, poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25CoP/48/2019, v obdobnej veci. Namietal porusenie jeho prava na
spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
absentuje vysporiadanie sa s jeho skutkovymi tvrdeniami a ozrejmenie na zaklade akych skutoCnosti
sud dospel ku svojim zaverom.

4. Podanim zo dna 16.07.2020 otec upozornil na zhorSenie situacie v suvislosti so ziadostou zakladnych
8kél, do ktorych bol malolety prihldseny, o predloZenie rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu rodi¢a.
Uviedol, Ze matka odmieta nastup maloletého do $koly sv. Q. z Z., kde bol prijaty na
povinnu Skolski dochadzku a vypisuje vyhrazné e-maily vedeniu 3koly. V podani zo
dria 14.08.2020 zddraznil, Ze matka ani napriek opakovanym vyzvam, na zZiadnu zo 3kol svoj suhlas



nedorucila a aktualne ZS N. konanie o prijati dietata a konanie o odklade povinnej $kolskej dochadzky
zastavila. Zaroven oznamil, Ze Spojena skola G.. Q. z Z., prijimaci proces, aj proces odkladu, prerusila
a Cakd na rozhodnutie sudu. Su€asne informoval o vysledkoch vykonanych psychologickych testov
maloletého S., na zaklade ktorych je maloletému odporucany odklad povinnej Skolskej dochadzky z
dbvodu, Ze nedosiahol Skolsku spdsobilost.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zddraznila, Ze otec prihlasil maloletého bez jej vedomia a suhlasu
do troch zakladnych $kél. Uviedla, Ze suhlasi s vyberom ZS N.. Nesuhlasila so zapisom maloletého
do ZS G.. Q. z Z., kedZ?e nejde o jeho spadovli $kolu. Zdéraznila, Ze otec maloletého s fiou 23
mesiacov nekomunikuje, neumozriuje jej kontakt s maloletym, uzurpuje si vyluéné rozhodovanie o Zivote
S., jeho zdravi, budicom vzdelani a ignoruje dlhodobo sudne rozhodnutia, ¢im poSkodzuje maloletého.
Poukazala na to, Ze malolety S. bol po doplneni jej suhlasu riadne prijaty na zZS
N., pricom vSak nesuhlasi s odkladom jeho Skolskej dochadzky. Spravne konanie o odklade Skolske;j
dochéadzky bolo zastavené a pediater potvrdil, Ze psychomotoricky vyvoj maloletého S. je primerany jeho
veku. Poukéazala na pripojené rozhodnutie ZS N. zo dila 12.08.2020 o prijati maloletého S.
na zakladné vzdelavanie, s nastupom od 01.09.2020. Podanim zo dna 24.08.2020 matka
dolozila rozhodnutie Spojenej Skoly G.. Q. z Z. v H. zo dia 21.08.2020, ktora neprijala maloletého S. Y.
na vzdelavanie. Z odévodnenia rozhodnutia Skoly vyplyva, Ze matka dria 13.08.2020 oznamila Spojene;j
Skole G.. Q. z Z., ze S. bol prijaty do prvého roénika ZS N., ktora je spadovou $kolou podla trvalého
bydliska maloletého v zmysle § 20 ods. 5 Skolského zdkona, o €om predlozila rozhodnutie &. 6/2020
zo dfia 12.08.2020.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne, odvolaniu otca maloletého dietata nie je mozné vyhoviet.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

9. Sud prvej instancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Odvolaci
sud sa stotoZfnuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze otec nepreukazal a neosvedcil naliehava potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, nahradenim suhlasu matky na zapis maloletého na povinnu $kolsku
dochadzku, na otcom vybranu zakladnu skolu - Spojena skola G.. Q. z Z., kedZe rozhodovanie o vybere
Skoly pre dieta v pripade nezhody rodiCov je konanim vo veci samej spravujucim sa ust. § 35 Zakona o
rodine. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu rodi¢a na zapis maloletého
do toho ktorého Skolského zariadenia, resp. v danej veci, do Skoly preferovanej otcom, nema oporu v
ust. § 324 a nasl. CSP. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine. V danej prejednavanej veci je podstatnou okolnostou vo vztahu k posudeniu dévodnosti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia skuto€nost, Ze navrh smeruje k nahradeniu suhlasu matky
so zapisom maloletého do Skoly podla vyberu a preferencii otca, pri€om malolety ma v zmysle § 20
Skolského zakona zabezpeéenu povinnu $kolsku dochadzku v spadovej Skole. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze medzi rodiémi doslo k nezhode pri vybere zakladnej Skoly pre maloletého, ktora bola spdsobena
nedostatoénou komunikaciou medzi nimi a su¢asne v ¢ase podania prihladky maloletého na povinnu
kolski dochadzku do ZS N. nebol matkou udeleny sthlas na zapis maloletého do tejto $koly. Odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze maloleté dieta ma povinnost po doviSeni veku 6 rokov, nastupit na



povinnu Skolsku dochadzku, ktord ma zabezpelenu v spadovej Skole v mieste jeho trvalého pobytu
(ust. § 19 a § 20 zak.¢. 245/2008 Z.z.). V pripade, ak takyto suhlas jednym z rodi€ov nie je dany,
je doévodné jeho nahradenie rozhodnutim sudu, aj pripadnym postupom podla § 324 a nasl. CSP,
pokial je nastup na Skolski dochadzku maloletého dietata v Skolskom zariadeni, do ktorého podfla
miesta trvalého bydliska patri, ohrozeny. Odvolaci sud neprihliadal na namietky otca, ktorymi vytykal
sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti prezentovanymi moznostami a formou
poskytovania vyuky na tej ktorej Skole, resp. otcom preferovanej zakladnej Skole, z dévodu, Ze posudenie
vhodnosti vyberu inej ako spadovej 8koly pre maloleté dieta je predmetom dokazovania v konani vo
veci samej, nakolko pri neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie
skuto&ného stavu veci, a najméa overenia si skuto&nosti, ktoré $kolské zariadenie bude spinat podmienku
najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Pokial otec poukazuje na obdobné rozhodnutia siudov v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nahradenim suhlasu za rodi€a, odvolaci sud udava, Ze ku kazdej
veci je potrebné pristupovat individualne po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti a osved€enych
skuto€nosti tykajucich sa toho ktorého konania. Napokon odvolaci sud vzal v uvahu aj skutonosti,
Ze suhlas otca so zapisom maloletého bol dany uz podanim prihlasky do ZS N. a v priebehu konania
matka jednoznacéne vyslovila suhlas so zapisom maloletého do uvedenej spadovej skoly, €o nesporne
vyplyva z jej pisomného vyjadrenia a rovnako z rozhodnutia ZS N., ktoré sice matka nepredloZila v
postacujucej forme (v rozhodnuti chyba datum a podpis riaditela Skoly), avSak uvedena skutoCnost je
zrejma aj z obsahu oddvodnenia rozhodnutia Spojenej sSkoly G.. Q. z Z. v H. zo dria 21.08.2020, ktora
neprijala maloletého na zapis do prvého ro¢nika z dévodu jeho prijatia a zapisania do spadovej zakladne;j
Skoly. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal a neosveddil
naliehavost potreby zdsahu sudu a potrebu neodkladnej Upravy pomerov maloletého v zmysle nim
podaného navrhu, ani ohrozenie maloletého, jeho zdravého vyvinu a jeho prava na vzdelanie, kedZe
malolety ma zabezpedenu Skolsku dochadzku v spadovej Skole za suhlasu oboch rodi¢ov. Spravne sud
prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenia neodkladného opatrenia v celom rozsahu, ked nim
navrhovany vyrok 2 o ulozeni povinnosti podat’ navrh vo veci samej suvisi s vyrokom, ktorym Ziadal o
nahradenie suhlasu matky so zapisom na povinnu $kolsku dochadzku na nim oznadenu zakladnu skolu.

10. Namietku otca o poruSeni jeho prava ako ulastnika konania, na spravodlivy proces, z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyhodnotil ako ciastoéne
dévodnu. Odvolaci sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia nestotoznil v celom rozsahu s
dbévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktoré vSak s poukazom na bod 9. tohto uznesenia
doplnil, ¢im zjednal napravu a su€asne prihliadal na predmet konania, ktorym je konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia. Dané porusenie prava na spravodlivy proces podla nazoru odvolacieho sudu
nezaklada dévod pre postup podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko napadnuté rozhodnutie je
v jeho vyrokovej €asti spravne.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



