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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté deti N. - F.,
M. R. XX XX.XXXX J. B., M. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, deti rodi¢ov: matka - U.. L. B,
M. R. XX XX.XXXX, A. Q.: Q., A. XX, A..C.. Q.: F. K. X, Q., zastupena: Advokatskou kancelariou NIKU
&partners s.r.o., so sidlom: Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otec - I.. L. N., M. R. XX. XX.XXXX, A. Q.:
P. XXXX/X, L., A..C.. Q. B. X, Q., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 16. aprila 2019 ¢.k. 11P/67/2018-394, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16. aprila 2019 ¢.k. 11P/67/2018-394, v
napadnutej Castipotvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria16.04.2019 ¢&. k. 11P/67/2018-394 zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloleté deti - F. N.U., M. R. XX.XX.XXXX, zo sumy 160,- € na sumu 310,- € mesacéne
od 15.05.2018 a na B. N., narodeného dria 06.09.2004, zo sumy 140,- € na sumu 280,- € mesacne
od 15.05.2018 do 31.07.2018 a zo sumy 140,- € na sumu 310,- € mesacne za obdobie po 01.08.2018.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.05.2018 do 30.04.2019 vo vyske 1.732,26 € (na maloletu F.) a vo vySke
1.886,77 € (na maloletého B.) uloZil otcovi povinnost uhradit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy8ku navrh matky zamietol. Tymto zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dila 24.10.2012, &.k. 27P/155/2012-98 v &asti o vyske vyzivného. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze matka sa navrhom podanym na sud dna 15.05.2018 (v
zneni doplfiujuceho podania doru¢eného dria 20.03.2019) doméhala zvySenia vyZivného na maloletu F.
zo sumy 160,- € na sumu 390,- € mesacne odo dfia podania navrhu a zvySenia vyZzivného na maloletého
B. zo sumy 140,- € na sumu 350,- € mesacne odo dfia podania navrhu, a na sumu 390,- € mesacne
od 01.08.2018, ktory odévodriovala zmenou pomerov od posledného rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej
povinnosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.10.2012, &.k. 27P/155/2012-98 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/24/2013-118 zo dna 17.09.2013.
Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil.

3. Sud prvej inStancie navrh pravne posudil podfa § 26, § 62 ods. 1az5,§750ds.1a§ 78 ods. 1a 3
z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€ného stavu zisteného na
z&klade vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava



Il zo dha 24.10.2012 &.k. 27P/155/2012-98 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/24/2013-118 zo dria 17.09.2013 sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca k malolete;j
F. zo sumy 120,- € na 160,- € mesacne a voci B. zo sumy 110 € na sumu 140,- € mesacne od
01.08.2012.Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.10.2013. Sud prvej inStancie poukazal na zmenu
pomerov na strane maloletych deti od tejto poslednej Upravy, ked maloleta F. zaala v septembri 2017
navstevovat Spanielske bilingvalne gymnazium, vydavky na fiu matka v priebehu konania deklarovala vo
vySke cca 700,- € mesacne v Cleneni: vydavky na stravu 180 €, hygienu/drogériu/kadernika spolu 30,- €,
oSatenie 120,- €, doprava 42,-€, volny €as 30,- €, dovolenky 70,- €, poistku a mobil 42,- €, byvanie 33,-€,
naklady suvisiace so $tadiom 45,-€ mesacéne (z toho matka dokladovala 50,- € roény poplatok na ZRPS a
10,- € poplatok do triedneho fondu, &o predstavuje 5,- € mesaéne), ako aj roény naklad 500,- € v suvislosti
s uCast'ou maloletej na jesen 2018 na vymennom Studijnom pobyte v Madride, organizovanym $kolou.
Okrem toho matka dokladovala naklad 11,- € mesacne v suvislosti so Studiom maloletej F. v odbore
klavir na zadkladnej umeleckej Skole a tiezZ naklad 40,- € mesacne na sukromné doucovanie maloletej v
anglickom jazyku. LieCebné naklady na maloletu z dévodu jej dlhodobo zhor8eného zdravotného stavu
predstavuju mesacne cca 30,- €. Na strane maloletého B. matka deklarovala vydavky vo vyske cca 700,-
€ mesacne v Cleneni: vydavky na stravu 250,- €, hygienu/drogériu/ kadernika spolu 25,- €, o3atenie
150,- €, doprava 42,-€, volny €as 20,- €, dovolenky 70,- €, poistka 17,50 €, byvanie 33,- €, naklady
suvisiace so $tudiom 35,- € mesacne (z toho matka dokladovala 50,- € roény poplatok na ZRPS a 10,- €
poplatok do triedneho fondu). Matka okrem toho deklarovala vydavky v sume 60,- € mesacne, suvisiace
so $portovanim maloletého B., ktory aktualne hra futbal v Sportovom klube Inter (l.liga), av8ak do spisu
zalozila potvrdenie Sportového klubu FK INTER BRATISLAVA a.s., podla ktorého naklady suvisiace
s hranim v klube su 990,- € ro¢ne, t.j. 82,50 € mesalne. Malolety B. méa podfa lekarskych potvrdeni
zalozenych do spisu matkou dlhodobo zhorSeny zdravotny stav, aktualne sa nachadza v obdobi rychleho
rastu, o ma podla matky vplyv nielen na zvySené vydavky na stravu, oble€enie a obuy, ale aj na lieCbu
holennej kosti (ochorenie morbusosgoodschlatter vyskytujice sa u rychlorastucich deti), ktoré vydavky
matka deklarovala v sume cca 100,- € za 3 mesiace/33,50 € mesacne. Kristian je tieZz sledovany v
ocnej ambulancii a lie€i sa na akné vulgaris, s &im su taktiezZ spojené zvySené naklady na kozmetiku.
Na zaklade odporucania lekara matka Kristianovi uhradila jednorazovo 90,- € za rehabilitacie, a to v
septembri 2018, &o predstavuje mesaény naklad 7,50 €. Dalej matka jednorazovo uhradila za maloletého
Kristidna poplatok vo vySke 316,- € za 6 mesacné doucovanie - pripravu na bilingvalne Studium, a to
v mesiaci 9/2018.

4. K aktudlnym pomerom na strane matky sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletych je
zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru v roku 2018 bol vo vyske 762,-
€, okrem vyZivovacej povinnosti voci maloletej F. J. B. ma vyZivovaciu povinnost aj na pInoletd dcéru
Simonu, pobera na kazdé dieta rodinné pridavky, uplatiiuje si dafovy bonus. K majetkovym pomerom
sud prvej intancie uviedol, Ze matka maloletych vlastni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi rok
vyroby 2001 a 2-izbovy byt na Vrakunskej ceste v Bratislave, kde poc€as tohto konania byva spolu s
tromi detmi. Do marca 2018 vlastnila spolu so svojim priatefom byt v Rovinke, ktorého spoluvlastni¢kou
uz nie je. Uvedeny byt bol kupovany z uspor jej priatefa a z hypotekarneho Uveru poskytnutého
matke vo VUB a.s. bez skimania jej prijmu, nakolko bola &lenkou Slovenskej lekarnickej komory. Uver
bol zabezpeéeny zaloZnym pravom na rozostavanu nehnutelnost, ako aj na dalSiu nehnutelnost vo
vyluénom vlastnictve jej priatela. Podla vyjadrenia matky splatky Uveru splacal jej priatel, a pretoZe ona
do nehnutelnosti investovala minimalne finanéné prostriedky, vytazok z predaja zostal jemu. Dohodli
sa v8ak na poskytnuti Ciastky 10.000,- € z predaja bytu matke, aby si mohla €iasto¢ne zrekonstruovat
dvojizbovy byt, kde aktualne Zije s tromi detmi. Uvedené tvrdenia matka riadne dokladovala zmluvou o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dria 14.03.2018, potvrdenim o prijati sumy 10.000,- € a
sudu predlozila aj Cestné prehlasenie jej priatela zo dia 25.09.2018, ktorého obsah otec maloletych v
priebehu konania nesporoval.

5. Sud prvej indtancie v ramci pomerov na strane otca maloletych uviedol, Ze je zamestnany, priemerny
mesacny prijem z pracovného pomeru v roku 2018 dosiahol vo vyske 1.467 € netto. Otec maloletych
okrem toho sam deklaroval aj netto prijmy z najmu spolu v sume 600,- € mesaéne, z toho 400,- €
za byt v Bratislave a 200,- € za byt v Martine. Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému B. J.
F. ma otec vyzivovaciu povinnost aj na plnoletd dcéru P., t.€. upravenu pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 29Pc¢/8/2018-129 zo dfia 22.02.2019, ktorym bol schvéleny
zmier uzavrety medzi ucastnikmi tak, Ze vyZivné sa otec zaviazal platit v sume 230,- € mesacne,
po¢nuc od 15.05.2018 spolu so splatkami zro&ného vyzivného v celkovej sume 700,- €. Otec Zije v byte



svojej manzelky spolu s fiou a jej synom, kde pomerna €ast vydavkov na byvanie pripadajica na otca
predstavuje cca 73,15 € mesacne. Sud prvej indtancie neprihliadol na vydavok na hypouver &erpany
manzelkou otca na byt, nakolko nejde o vydavok otca, ale o vydavok jeho manzelky vynakladany
fou, za u€elom kupy bytu do osobného vlastnictva. Manzelka otca je riadne zamestnana, dosahuje
Cisty mesacény prijem cca 1.000,- €. K majetkovym pomerom otca sud prvej indtancie uviedol, Ze
vlastni byt v Martine, ktory na rozdiel od predchadzajiceho konania nie je zatazeny Uverom a tiez
byt v Bratislave na Svéatoplukovej ul., na ktory splaca hypouver v sume 309,72 € mesaéne (zostatok
hypouveru bol k 24.09.2018 vo vyske 75.613,42 €). Okrem toho otec v dedi€skom konani po svojom
otcovi nadobudol majetkové podiely v hodnote 16.065,86 €, poloviény podiel k rekreatnému domu v
obci Budi$, ktorého hodnotu deklaroval na 20.000,- €, a tiez podiel k trojizbovému bytu v Martine, kde
je polovi¢nou podielovou spoluvlastniCkou matka otca, ktord v byte aj dosial Zije. Sud prvej inStancie
dalej poukazal na skuto€nost, Ze otec sa s dcérou F. vébec nestretava, nad rdmec vyZivného jej prispel
v priebehu konania dobitim kreditu v mesiacoch maj az august v minimalnej vySke, pri¢om od augusta
2018 sa prestal stretavat’ aj s maloletym B. a ani jednému z deti neposkytuje Ziadne vecné plnenia nad
ramec vyzivného, a to ani pri prilezitosti sviatkov, pripadne k Vianociam.

6. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uvviedol, Ze od posledného zvySenia vyZivovacej povinnosti
doslo k zmene pomerov u maloletych deti. Ziadal preto zvySenie vyZivného u B. na 300,- € au F. na
320,- € mesacne.

7. 8Sud pri rozhodovani o zmene vysky vyZivovacej povinnosti posudzoval komplexne v3etky zmeny
pomerov uc€astnikov, ku ktorym doslo od poslednej upravy, pri¢om zistil, Ze disponibilny prijem otca
sa v porovnani s prijmom v pévodnom konani vyrazne zvysil, a to minimalne o 1.000,- € netto, kedZe
v pdvodnom konani dosahoval prijem zo zamestnania 1.024,- € netto mesacne a vydavky na Gvery
mal spolu 508,- € mesacne. Aktualne otec dosahuje zo zamestnania prijem priemerne 1.467,- € netto
mesacne a ma tiez prijem z prenajmu bytov v Martine a v Bratislave spolu 600,- € netto mesacne. Prijem
otca v povodnom konani (1.024,- + 183,- (najom bytu v Martine) =1.207,- €) po zohlfadneni nakladov
na dva uUvery vo vySke 508,- € teda predstavoval 699,- € netto mesacne. Naproti tomu aktualne ma
otec prijem 2.067,- € netto (1.467,- € zo zamestnania + 600,- € z najmov) a aj po zohladneni nakladov
na zostavajuci hypouver vo vySke 309,72 € ma otec disponibilny prijem 1.757,28 € netto mesacne,
¢o je 0 1.058,28 € viac ako v pévodnom konani. Sud prvej inStancie navySe konstatoval, Ze vydavok
otca na hypouver v sume 309,72 € mesacne, nie je mozné zohladnit pri uréeni vy3ky jeho vyZivovacej
povinnosti, nakolko otec byt zatazeny hypouverom t.€. nepotrebuje na vlastné byvanie a tento vydavok
otca mozno teda posudit len ako investiCny, s cielom ziskania predmetnej nehnutefnosti do svojho
vyluéného vlastnictva. Na druhej strane prijem matky v pévodnom konani bol 800,- € brutto (€o je cca
690,- € netto) a teraz ma matka prijem cca 1.000,- € brutto (762,- € netto), €o predstavuje narast o cca
72,- € netto. Matke mierne klesli naklady na byvanie zo sumy 243,- € na sumu 132,- €, avSak za cenu
poklesu urovne byvania maloletych deti prechodom z 3-izbového bytu do 2-izbového bytu, celkovo sa
tak matke zvysil disponibilny prijem o cca 183,- € mesacne, teda citefne menej ako otcovi. Rovnako, ¢o
sa tyka majetkovych pomerov rodicov, tie sa otcovi taktieZ zlepsili, a to v suvislosti s dedenim po svojom
otcovi. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze majetkovy prirastok otca je oproti majetkovému prirastku matky
od posledného rozhodnutia sudu niekofkonasobne vy3si, pricom maloleté deti sa na jeho vyuZiti t.¢.
nijako nepodiefaju. Sud prvej indtancie rovnako dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti doSlo
k takej zmene, ktora odévodnuje Ciastoéné zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Poukazal na to, Ze
potreby deti sa primerane veku zmenili, rozhodne museli vzrast naklady na stravu, obleenie a obuv
deti v suvislosti s ich stupajucim vekom a rychlym rastom. Narast nakladov na Zivotné potreby deti je
spojeny aj ich prechodom na vysSi stupen Skoly, ako aj s ich zhorSenym zdravotnym stavom oproti
predchadzajucemu konaniu. Sud prvej inStancie v8ak nevyhovel matke, ktora poZadovala zvySenie
vyzivného u maloletej F. o viac nez 140 % a u maloletého B. o viac nez 150 %,v plnom rozsahu.
Niektoré vydavky maloletych deti deklarované matkou nezohfadnil v plnej vyske, a to napr. vydavky
na stravu, resp. naklady na oble€enie a dopravu u oboch deti, nakolko ich povazoval za neprimerane
vysoké. Nezohladnil ani vydavok na poistenie, nakolko nejde o nevyhnutnu potrebu deti. Po vyhodnoteni
jednotlivych polozZiek deklarovanych matkou sa sud prvej inStancie ustalil na vydavkoch maloletych deti
zhodne na kazdé z nich vo vy8ke cca 520,- € mesacne, priCom tieto su sCasti kryté aj pridavkami na
deti, ktoré pobera matka. U maloletého B. zohfadnil sud prvej inStancie aj zvySené vydavky v suvislosti
s jeho intenzivnou Sportovou €innostou a tiez mimoriadne vydavky vynakladané matkou na rehabilitéciu
a douCovanie.



8. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie zohfadnil osobnu starostlivost’ matky
0 ne, ako aj tu skuto€nost, Ze otec sa aktualne s detmi vObec nestretava a ani inak neprejavuje o ne
zaujem, €o vyplyva z elektronickej komunikacie matky s otcom zalozenej v spise, ako aj vypovede otca
na pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze Ziadnym spbésobom neprejavuje zaujem a snahu o stretavanie
sa s maloletymi detmi. Pri maloletom B. za obdobie od podania navrhu do 31.07.2018 zohladnil td
skutoCnost, Ze otec sa v tomto Case s B. stretédval a po€as realizacie styku s nim mu teda hradil
nejaku Cast jeho potrieb, ako napr. strava a pod. Sud prvej indtancie tiez zd6raznil, Ze ak otec je
schopny dosahovat prijem cca 2.000,- € mesacne, vlastni niekofko nehnutelnosti, ktoré nevyuZziva
na vlastné byvanie, pricom osobnu starostlivost maloletym detom neposkytuje Ziadnym spésobom,
zvy8enie vyzivného ponukaného otcom matke v sume 30,- € na kazdé dieta je nedostatocné k tomu,
aby si otec riadne plnil z&konnu vyZzivovaciu povinnost. Vyzivné zvysil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

9. Zrogné vyZivné na maloletu F. vycislil sud prvej inStancie za obdobie od 15.05.2018 do 30.04.2019
v sume 1.732,26 € a na maloletého B. za obdobie od 15.05.2018 do 31.07.2018 v sume 356,77 €, za
obdobie od 01.08.2018 do 30.04.2019 v sume 1.530,- €), t.j. spolu 1.886,77 €.

10.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namieta,
Ze sud prvej indtancie nedostatogne zistil stav veci a navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ho zaviaze platit zvySené vyzivné na maloletu F. v sume 200,-
€ a na maloletého B. v sume 200,- € od 15.05.2018 a vo zvy8nom rozsahu navrh matky zamietne.
Potom adekvatne k tomu zro&né vyzivné na maloletu F. od 15.05.2018 do 30.04.2019 v sume 460,-
€ Ziada povolit’ splacat’ v 4 splatkach po 115,- € mesacne a zro¢né vyzivné na maloletého B. za to
isté obdobie uréené vo vyske 690,- € Ziada povolit splacat’ v 6 splatkach po 115,- € mesacne. Otec v
odvolani namieta, ze poc¢as celého konania bol matke poskytnuty vacsi priestor na vyjadrenie, pricom
dbkazy navrhované otcom najma na zistenie vztahu otca s detmi, majetkovych pomerov u€astnikov,
odbvodnenych potrieb maloletych, neboli zo strany sidu prvej indtancie dostato€ne vykonané a niektoré
poZiadavky a vyjadrenia otca v zdpisnici z pojednavania neboli presne zaznamenané. Nesuhlasi s
vyhodnotenim jeho majetkovych pomerov. Poukazuje na to, Ze matka v umysle vytvorit sidu domnienku
jej vyhradnej starostlivosti o maloleté deti, za uelom vyvazenia vyzivovacej povinnosti jej osobnou
starostlivostou, teda zniZzenim jej podielu na vyZivhom, neuvadzala informacie tykajuce sa neblahého
vztahu otca s detmi korektne. Matka cielene, umyselne a dlhodobo vytla€a otca zo starostlivosti a
vychovy deti. Vylu€enie otca zo starostlivosti o deti a nedostato€na starostlivost matky, ktora dlhodobo
pocas 8kolského roka chodi na dovolenky s partnerom a cez vikendy na chaty, spdsobila detom emoéné
problémy prejavujuce sa navonok aj zhorSenym Studijnym prospechom a spravanim k ucitefom. Syn
B. Casto dostava poznamky za drzé spravanie, napomenutie riaditela Skoly a nereSpektovanie pokynov
ucitefov, na polroku 2019 mal zhor8ené vysvedCenie s trojkou, dcéra F. aj Stvorku. Otec nesuhlasi s
konstataciou sudu prvej indtancie, Ze o deti nejavi zaujem. Z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze
pocas celého konania matka nepreukéazala, Ze deti maju zaujem sa s otcom stretnut, Ziadna sms alebo
emailova sprava, Ze chcu byt' s otcom a Ze by sa s nim radi stretli. Otec ma dalej za to, Ze matka si cez
indtitut vyzivného, ktoré Ziada zvysit uz 3 x od roku 2012, rieSi osobny problém, ked uz nie cez deti, tak
asporfi cez neddvodnu a likvidaéna vySku sum na vyzivné. Tri podania navrhov na vyzivné v priebehu 8
rokov by mali sudu evokovat’ podozrenie zo zneuzivania institatu vyZivného matkou, v snahe finanéne
poskodit otcovi aj s ohladom na preukazanu skuto¢nost, Ze pred sudnym konanim jej stacilo na kazdé
dieta zvysit vyzivné o 40,- €. Otec dalej namieta nespravne posudenie jeho majetkovych pomerov. V
roku 2011 sa ozenil s T.. V. E.. Tym, Ze neobyva svoj byt na Svatoplukovej v Bratislave, sa mu de facto
zvySuje prijem o 400,- € netto. Co sa tyka dediéstva, poukazuje na skutoénost, Ze na nadobudnutie
tychto nehnutefnosti nevynaloZil Ziadne financie a prave naopak, ma s ich udrzbou vydavky. Predat
chatu na BudiSi nemdze, pretozZe nie je jej vylu€nym vlastnikom. Zaroven vytyka sudu prvej intancie,
Ze vydavky na vyzivné pre najstar$iu plnoletu dcéru P. N. neboli v predmetnom rozsudku uvedené ako
vydavok otca, hoci vyzivné bolo v roku 2019 taktiez zvy8ené v inom sudnom konani na sumu 230,- €
mesacne. Otec pri poslednom zvySeni vyzivného (rozsudok &.k. 27P/155/2012-98) mal plat vo vyske
1.024,- € netto + ngjom 183,- € Martinsky byt + 500,- € byt Svatoplukova, Bratislava, ¢o predstavuje
prijem 1.710,- €. Naklady mal vtedy 508,- € na Gvery byt Svétoplukova + Marin - byt. Cisty prijem otca
pri poslednom zvySeni vyzivného v roku 2012-2013 bol teda 1.202,- € mesacne. V sucasnosti otec



zaraba v Cistom 1.250,- € + ngjom 200,- € Martin + 400,- € Svatoplukova, t,j. 1.850,- € netto. Naklady
na hypouver ma 309,- €. Cisty prijem deklaruje otec aktualne vo vyske 1.541,- € mesadéne netto. Z toho
vyplyva, Ze od posledného zvySenia vyzivného v roku 2012-2013 sa mu zvysili prijmy len 0 339,- € a nie
ako sud nespravne vyhodnotil na strane 9 svojho rozsudku, Ze o minimalne 1.000,- € netto mesacne.
Otec namieta, Ze plat sa mu od posledného zvy3enia vyzivného v rokoch 2012-2013 o 100% nezvy-
il a nezmenili sa podstatne ani jeho majetkové pomery, priCom v3ak sud prvej inStancie vyzivné na
maloleté deti zvysil o 100-120 %.Otec dalej namieta nedostato¢ne zisteny stav majetkovych pomerov
matky a zbavovania sa potencialneho prijmu matky odmietanim prace s vy$8im prijmom v odbore, ktory
vyStudovala, a na ktory ma prax a kvalifikaciu. Poukazuje tiez na to, Ze sud prvej indtancie prijem matky
vo vy8ke 10.000,- € uznal, Ze ho pouzila na zhodnotenie bytu, pri€om jemu neuznal Ziadne vydaje, ktoré
mal a ma v suvislosti s jeho bytmi, ktorych najomné je zahrnuté do jeho majetkovych pomerov, a teda aj
do vysky vyZivného. Vo vztahu k bytovej otdzke matky s detmi otec uvadza, ze matka ucelovo pre dané
sudne konanie byva v 2-izbovom byte, pri€om od narodenia do roku 2016 byvala v 3-izbovom byte na
Trencianskej ulici 54, Bratislava 2, kde maju doteraz matka a v3etky deti trvaly pobyt. Sud prvej inStancie
taktiez riadne nevyhodnotil, Ze sa matka zbavuje potencionalneho prijmu najmenej 900,- € mesacne, ked
na poslednom pojednavani sa pred okresnym sudom vyjadrila, Ze farmaceutky s jej dvoma atestaciami
zarabaju v lekarfiach 1.600,- €, ale ona taku pracu v chemickom prostredi nikdy nebude vykonavat,
jej stac¢i 760,- € (hoci pred sudnym konanim pracovala v klasickych lekarfiach, nie alternativnych).
Namietky otca smeruju aj proti neodévodnenosti vySky sum deklarovanych na uspokojovanie potrieb deti
a nedbvodnost niektorych deklarovanych poloZiek, ktoré otec namietal pogas prvoinstanéného konania.
Otec v konani porovnal vydavky deklarované na dcéru P. N., ktora bola vo veku maloletého syna a
dcéry (14-15 rokov) pri poslednom zvy3eni vyzivného 2012-2013 a uvadza, Ze boli o polovicu niZSie, ako
deklarované matkou v tomto konani. Namieta, Ze vydavky na dieta v tom istom veku v tej istej rodine sa v
priebehu 5 rokov nemohli navysit o 100 %. Ma za to, Ze predmetny rozsudok je vydany nielen v rozpore
s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked nie vSetky deklarované vydavky matkou su dévodné, ale aj s § 62
ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého sa ma dieta podieflat na Zivotnej urovni rodiCov, pricom maloleté
deti prekracuju zivotnu Uroven otca. Vyzivné na 2 deti bolo uréené otcovi neprimerane vysoké v celkovej
sume 620,- € na maloleté deti a 230,- € na plnoletd dcéru. Suasne otec musi zaplatit zrocné vyZivné na
maloleté deti v sume 1.732,26 € + 1.886,77 € a na plnoletu dcéru sumu 700,- €, €o je celkovo 4.319,03 €.

12. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje
za vecne spravne a navrhuje odvolaciemu sudu, aby o odvolani otca rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v sulade s ust. § 387 CSP, ako vecne spravne potvrdi. Zastava néazor, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku spifia zakonné poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 CSP, a preto otcovo odvolanie
povazuje za UCelové s cielom oddialit pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o zro€nom
vyzivnom. Otec vo svojom odvolani tvrdi, Ze sud riadne nezistoval skutkovy stav veci, tykajuci sa vztahu
otca s detmi. Matka vo vztahu k tejto otcovej vyhrade k postupu sudu prvej inStancie poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia, kde sud prvej inStancie konstatuje, Ze otec sa roky s detmi vobec nestretava
a ani inak neprejavuje o ne zaujem, €o vyplyva z elektronickej komunikacie matky s otcom zaloZenej
v spise, ako aj otcovej odpovede na otazku sudu na pojednavani. Otec opatovne tak bez akychkolvek
listinnych d6kazov tvrdi, Ze matka cielene, umyselne a dlhodobo vytla€a otca zo starostlivosti a vychovy
deti. Rovnako sa tak bez akychkolvek dbkazov usiluje pred odvolacim sudom spochybnit Uroven
matkinej osobnej starostlivosti o deti, no na druhej strane on sam nema zaujem ziadnym spésobom
participovat’ na starostlivosti o deti. Matka odmieta tvrdenia otca o tom, Ze by si cez institut vyZivného
rieSila otcom nepomenovany osobny problém, a Ze ma snahu otca finanéne poskodit. Otec najskér
deklaroval zaujem o zvySenie vyzivného, poskytovanie inych plneni nad rdmec vyzivného, a taktiez aj
prejavil zaujem o opatovné nastartovanie aspor vikendového a prazdninového stretavania sa s detmi.
Nakoniec v3ak vSetko poprel, nebol ochotny sa o nicom dalej s matkou bavit, odmietal nielen zvySenie
jeho prispevku na vyzivné pre kazdé dieta (vratane plnoletej P.), ale odmietal aj akykolvek kontakt s
detmi. Matke teda nezostalo ni¢ iné, ako sa obratit’ so svojim navrhom na zvySenie vyZivného na sud.
Vo vztahu k otcom namietanému postupu sudu prvej inStancie k zisteniu jeho majetkovych pomerov
matka uviedla, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie v tejto Casti povaZuje za velmi detailné
a presvedcCivé, ked sud prvej inStancie venoval v bodoch 8 - 11 a 19 - 20 naleZitu pozornost’ vietkym
relevantnym skuto€nostiam tykajucim sa jednak zmeny pomerov na strane otca, ako aj matky. Nie je
pravdou, Ze by sud prvej inStancie nebral do Uvahy vydavok otca na vyzivné voci plnoletej P., kedZe
v bode 9 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie tuto skutoénost’ velmi jednoznaénym spdsobom
reflektuje. Matka ma dalej za to, Ze otec vo svojom odvolani U€elovo zavadza odvolaci sud, ked sa
snazi natienit, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zvy3enie jeho prijmov o minimalne 1.000,-



€ mesacne, pretoze podla vypoctov otca sa jeho prijmy zvySili iba o 339,- € mesacne. K majetkovym
pomerom otca uviedla, Ze ak otec je vyluénym/podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v celkove;j
vySke spolu cca 256.000,- €, priCom jeho Uverové zataZenie predstavuje vySku iba 75.000,- €, zastava
matka nazor, Ze v jeho moznostiach je predajom uvedenych nehnutelnosti dosiahnut mimoriadny prijem
vo vyske minimdlne 180.000,- €. Matka v rdmci svojho vyjadrenia poukazala aj na tu skuto€nost,
Ze v Case posledného rozhodnutia sidu o vyzivnom (24.10.2012) bol otcov prijem spolu 1.207,- €
a za tychto zistenych prijmovych pomerov bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost v sume 160,- €
na v tom ¢ase maloletu P., a 160,- € na maloletu F. a 140,- € na maloletého B.. Celkovo 460,- € z
prijmu 1.207,- €, o predstavovalo 38% z Cistého prijmu otca. Aktualne pri istom mesacnom prijme
otca vo vyske 2.141,- € (1.541,- € netto prijem od zamestnavatela a 600,- € netto prijem z prengjmu
nehnutelnosti) bola otcovi uréend vyzivovacia povinnost k maloletej F. v sume 310,- €, maloletému
B. v sume 310,- € a k pInoletej P. na zdklade schvaleného zmieru v sume 230,- €, teda celkovo vo
850,- €, €o predstavuje 39% z Cistého prijmu otca. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie (aj v Case
odvolacieho konania) si otec viac neplni svoju vyZivovaciu povinnost k detom inou formou, ako sidom
uréenym vyzivnym, a preto matka zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked otcov
podiel na odévodnenych vydavkoch formou vyzivného urcil vo vy§Som pomere ako 50 % odbvodnenych
vydavkov. Vo vztahu k otcom uvadzanym dalSim namietkam ohladne nedostatone zisteného stavu
majetkovych pomerov matka tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa vietkymi otcom namietanymi skuto&nostami
zaoberal a nalezite vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, konkrétne v bode 20 na strane 9. Na
namietku otca, Ze sa matka udajne zbavuje potencialneho prijmu odmietanim prace s vy$Sim prijmom
v odbore, matka argumentuje, Ze dosahuje adekvatny hruby mesaény prijem, s ohfadom na priemerny
plat farmaceuta na Uzemi Slovenskej republiky, aj vzhladom k tomu, Ze pracuje v lekarni bez poziadavky
12-hodinovych pracovnych zmien, nielen po€as pracovnych dni, ale aj po€as vikendov a sviatkov, ¢o
vzhladom na jej vyluénu osobnu starostlivost o deti nepovazuje za mozné a vhodné. Vo vztahu k
deklarovanym vydavkom maloletych deti matka uvadza, Zze do tabufky vydavkov pre potreby zvySenia
vyzivného uvadzala vylu€ne také vydavky, ktoré vedela preukézat aj prostrednictvom listinnych dékazov.
Neuvadzala napriklad vydavky na oSetrenie deti stomatolégom, pripadne vydavky spojené s o&kovanim,
ani vydavky suvisiace s udrzbou a opravami 18-roéného motorového vozidla, ktoré matka vyuZziva
predovsetkym pre ucely zabezpelenia dopravy samotnych deti, ako aj iné vydavky, ktoré vznikaju bezne
pri starostlivosti o deti, a ktoré nie je mozné v absolutnej miere vydokladovat.

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania, podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 09.09.2020
(§ 378 C. s. p,, § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna
zastupkyna matky, otec a sucasne kolizny opatrovnik, upovedomeni zdkonnym spdsobom.

14. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

15. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodicov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost' vo i
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
priiem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat’ jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata



prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spolo&nej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

16. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného pripade pri rozhodovani o zvySeni vyzivného prihliada
sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodiov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat’ porovnanie pomerov - skutoCnosti dolezitych pre urenie vyZivného tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukdzané, &i a
v ¢om ide 0 zmenu pomerov, zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom
nepostacuje len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je uz nepostacujuce, i vSeobecné konstatovanie o
zmene pomerov v désledku uplynutia urcitého &asu.

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie, vykonal potrebné dokazovanie a v rdmci neho i zistenie
a porovnanie pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane ich rodi€ov v €ase od poslednej
Upravy (t.j. od roku 2013), s pomermi existujucimi v &ase rozhodovania v predmetnej veci (t.j. v roku
2019 v Case rozhodovania na sude prvej inStancie a v roku 2020 v ase rozhodovania odvolacieho
sudu). Z tohto dokazovania vyvodil spravne zavery skuto€ného stavu, a nasledne spravne pravne
zavery, s ktorymi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze naposledy bolo o
uréeni vyzivovacej povinnosti k maloletym detom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 24.10.2012 &.k. 27P/155/2012-98, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/24/2013-118 zo dna 17.09.2013, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej F. zo sumy 120,- € na 160,- € mesacne a voCi B. zo sumy 110 € na sumu 140,- € mesaéne
od 01.08.2012.Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.10.2013. V danom ¢ase mala maloleta F. 11
rokov, malolety B. mal 9 rokov, a su€asne v tom Case bola edte maloleta aj P., ktord mala 14 rokov. V
sucasnosti t.j. v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie o zvySeni vyZivovacej povinnosti na maloletu
F.P. mala tato v €ase rozhodovania sudu prvej instancie 17 rokov, v ase rozhodovania odvolacieho sudu
skoro 18 rokov, a pokial ide o maloletého B. ten mal v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie 15 rokov
a v Case rozhodovania odvolacieho sudu skoro 16 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze je nepochybné, Ze
podstatna zmena pomerov nastala hlavne na strane maloletych deti. Maloleté deti vyrastli, zvysili sa im
vydavky v suvislosti so Skolou, ako aj v suvislosti s rastom, s kriZzkami, ktoré maloleté deti navstevuju, so
stravou, ako aj s oSatenim. Tieto skutonosti riadne v ramci odévodnenia svojho rozsudku zohladnil uz
sud prvejinstancie. Otec v ramci svojho odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil narast
jeho prijmu o cca 1.000,- € od posledného ur€enia vy$ky vyzivovacej povinnosti, nakolko pri poslednom
zvy8eni vyZivného t. j. v roku 2013 bol zisteny Eisty prijem otca zo zamestnania a suasne aj z najmu po
odpocitani uveru otca v rokoch 2012 az 2013 vo vySke 1.202,- € netto mesacne. Pri tomto vycisleni sa
teda zohladnil plat otca vo vySke 1.024,- € netto + najom 183,- € ( t.j. byt v Martine) + 500,- € ( t.j. byt na
Svatoplukovej), o predstavuje prijem 1.710,- €. Otec mal za to, Ze sud pri zistovani istého prijmu otca
odpodital naklady za vtedy platené uvery vo vyske 508,- € ( t.j. iSlo o dva Uvery za oba byty), a preto bol
jeho netto prijem 1.202,- € mesacne. Otec dalej uviedol, Ze v su€asnosti zaraba 1.250,- € netto mesacne
(t.j. prijem z prace) + ma prijem z ngjmu vo vyske 600,- € netto mesacne (200,- € za byt v Martine +
400,- € za byt na Svatoplukovej) t. j. spolu 1.850 € netto, a su€asne ma naklady na uver ( uz iba jedného
bytu) vo vyske 309,- €. Podla otca jeho &isty prijem otca teda predstavuje sumu 1.541 € mesacne netto,
takZze ma za to, Ze sa mu zvysili prijmy len o 339,- € a nie o viac ako 1.000,- € tak, ako to nespravne
vyhodnotil sud prvejintancie. V tejto suvislosti odvolaci sud preskimal podrobnejSie odvolacie namietky
otca vzhlfadom k jeho prijmu a zistil, Ze v ramci konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn.
27P/155/2002 t.j. v konani, kedy doSlo naposledy k zvySeniu vyzivovacej povinnosti na maloletu F. a
na maloletého B. sud prvej indtancie zobral do uvahy prijem otca v spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. vo
vyske 1.024 €, ako aj dohodnuté najomné za byt v Martine vo vySke 183,- €, a suasne sud prvej inStancie
zohladnil a odpoéital uvery vo vySke 507,- €. Je v8ak pravdou, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani
o zvyseni vyzivného v konani vedenom pod sp.zn. 11P/67/2018 t.j. v tomto prebiehajicom konani pri
vypocte porovnania tychto prijmov otca nezobral na zretel skuto€nost, Ze uz sud prvej inStancie v ramci



odbvodnenia pbdvodného rozsudku t.j. v konani vedenom pod sp.zn 27P/155/2012 uviedol, Ze v byte na
Svétoplukovej ulici v Bratislave preukazatefne byva ina osoba a nie je rozhodujuce, ¢i otcovi plati, lebo
neplati najomné, pretoZze uvedenu nehnutelnost jej majitelia na vlastné byvanie nepotrebuju, takze by
mala sluzit ako zdroj ich prijmov, rovnako ako byt v Martine, pripadne po jej predaji mbézu obaja ziskat’
nezanedbatelné finan&né prostriedky... Inak povedané, uz sud prvej intancie v ramci konania vedeného
pod sp.zn. 27P/155/2012 zohladnil potencionalitu prijmu otca z najmu bytu na Svatoplukovej ulici, av8ak
neuviedol vySku potencionality tohto prijmu. Ak by teda odvolaci sud mal pripocitat k pévodnym prijmom
otca sumu za ngjom bytu na Svatoplukovej ulici (pri¢om vysku najmu odvolaci sud ugil rovnako, aka je
dana v sucasnosti), tak by potom prijem otca v danom &ase t. j. v roku 2013 predstavoval sumu 1.024,-
€ - prijem spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. + 183,- € ngjom bytu v Martine + 400,- € najom bytu na
Svatoplukovej ulici v Bratislave - 507,- € naklady za uver dvoch bytov t.j. = 1099,- € mesacny netto prijem
otca v roku 2013. Odvolaci sud v3ak zistil, Ze otec v8ak v ramci svojho odvolania netvrdil pravdu ak
uviedol, Ze jeho su&asny prijem je vo vySke 1.250,- €, nakolko z vypovede otca na pojednavani konanom
dria 16.04.2019, ale aj z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec pravidelne v marci
kazdy rok, pobera ro€nu odmenu vo vyske 2.200,- € netto, ktoru bolo potrebné zapoéitat do jeho prijmu
zo zamestnania. Na zaklade uvedeného potom priemerna vyska prijmu otca zo zamestnania, spolu
so zapocitanim ro€nej odmeny pravidelne otcovi vyplacanej v ramci vyplaty v marci, predstavuje sumu
1.433,33 € netto mesacne. Ak teda k uvedenému prijmu otca pripoCitame nasledne aj prijem z najmu
jeho dvoch bytov t.j. sumu vo vySke 600,- € netto mesacne (200,- € za byt v Martine + 400,- € za byt na
Svétoplukovej) prijem otca bude predstavovat sumu vo vyske 2033,33 € netto mesacne. Ak bol teda pri
poslednom rozhodovani o vySke vyzivného prijem otca vo vyske 1.099,- € t.j. v roku 2013 a v su€asnosti
je jeho prijem vo vyske 2.033,33 €, potom sa potom prijem otca zvysil o sumu cca 934,33 € netto,
takZze odvolacia namietka otca v danom smere nema svoje opodstatnenie. Pokial ide o argumentéaciu
otca uvedenu v odvolani, Ze matka cielene a umyselne dlhodobo vytla€a otca zo starostlivosti a vychovy
deti, a taktiez, tvrdenie otca, Ze u deti sa prejavil uz syndrém navrhnutého rodica, v tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o maloletého syna je potrebné uviest, Ze otec sa s maloletym synom
stretaval az do jula 2018 pravidelne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi otcom a synom vznikol urcity
konflikt, ktory sa pretavil do toho, Ze syn sa s otcom stretédvat’ dalej nechce. V tomto pripade sa vSak
aj otec podfa nazoru odvolacieho sudu s uvedenou situaciou ako keby stotoznil, a ¢akal na impulz za
ucelom stretnutia od deti, ktory vSak nepriSiel. Z tychto dévodov podla nazoru sudu otec obvifiuje matku
z ovplyviiovania deti (€o odvolaci sud nevylu€uje), aviak na druhej strane si otec neuvedomuje, Ze vo
vztahu k detom neprejavil aZ taku iniciativu a zaujem o maloleté deti, ako by prejavit mal a mohol. Inak
povedané, pri konflikte o&akaval, aby impulz na stretnutie priSiel od deti, oho sa vS8ak nedockal, a
nasledne na to, zvolil pasivny postoj k stretavaniu sa s detmi. Pokial ide o dcéry, z ktorych je jedna
plnoleta a jedna takmer plnolet3, je tazké v tomto obdobi uz jednoznacne zistit, &i boli dcéry ovplyvnené
matkou, Ci otec vyvinul dostatoénu snahu o stretavanie sa s nimi, &i bol otec schopny zorganizovat
im program primerany ich veku, alebo ¢i deti boli ovplyvnené vyluéne len matkou, respektive mali na
stretavanie s otcom vlastny nazor. Inak povedané, odvolaci sud v danom pripade v3ak z obsahu spisu
nadobudol dojem, Ze tak matka, ako aj otec svojim pristupom k maloletym detom nesu svoj podiel viny
na tom, aky maju maloletu deti v su€asnosti k otcovi vztah, respektive, na tom, ako sa spolu stretavaju,
respektive nestretavaju. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky otca tykajuce sa skuto€nosti, Ze sud prve;j
inStancie nedostatocne zistil majetkové pomery matky, respektive, Ze matka sa zbavuje potencialneho
prijmu a to konkrétne odmietanim prace s vy$8im prijmom, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
s tymito skuto€nostami sa uz podrobne v ramci svojho oddévodnenia vysporiadal sud prvej indtancie,
pricom v konani bolo nesporne preukazané, Ze sud prvej inStancie do prijmu matky zahrnul aj sumu
10.000,- €, ktora matke vyplatil jej priatel pri predaji ich bytu, a ktori matka nasledne investovala do
sucasnej nehnutelnosti, ¢im sa zvysSili jej majetkové pomery, pricom tieto skuto€nosti boli pri ur€ovani
vysky vyZivného zo strany sudu prvej indtancie zohladnené. Pokial ide o prijem matky v tejto suvislosti
matka uviedla, Ze dosahuje prijem priemerného zamestnanca t.j. farmakologi¢ky pracujucej v lekarni, s
ohladom na skutonost, Ze nechce sluzit tzv. 12 - hodinové zmeny, z dévodu starostlivosti o maloleté
deti, nakolko jej prioritou s maloleté deti, o ktoré sa musi v poobedfiajSich hodinach postarat. Odvolaci
sud s poukazom na dbvody uvedené matkou nemohol vychadzat v danom pripade z potencionality
principu rodi¢a, nakofko matka je riadne zamestnana, v konani pred sudom riadne preukazala vysku
svojho prijmu, pricom zmyslom zbavovania sa vyhodnejSieho zamestnania nie je nutit matku pracovat
na 12 - hodinové zmeny, nakofko pri tychto by bola sice lepSie finanéne ohodnotena, av8ak nemala by
dostatok ¢asu a priestoru venovat sa maloletym detom. Z tychto dévodov potom odvolaci sud k namietke
otca uvedenej v ramci podaného odvolania neprihliadol. V zavere svojho odvolania otec uviedol, Ze
maloleté deti prekracuju Zivotnu uroveri svojho otca a su€asne poziadal aby odvolaci sud umoznil otcovi



splacat zaostalé vyZivné v mesacnych splatkach. Odvolaci sud udava, Ze tak, ako bolo uvedené vyssie,
Cisty mesacny t.j. netto prijem otca je 2.033,33 €, pricom vyZivné na v8etky tri maloleté deti je v celkovej
vySke 850,- € (230,- € + 310,- € + 310,- €) mesacne. Inak povedené, vyzivné na tri deti predstavuje
vydavok z prijmu otca vo vyske 42 %, €o sa odvolaciemu sudu javi byt primerané, s ohladom na
skuto€nost, Ze 58 % prijmu zostava vylu€ne pre potreby otca, ktory sa s maloletymi detmi nestretava,
nevenuje sa im svojou osobnou starostlivostou, prispieva na nich vylu€ne finan¢ne. Pokial ide o Uhradu
diZzného vyzivného, ktoré Ziadal otec uhradit’ v splatkach, tuto svoju poziadavku otec v ramci podaného
odvolania Ziadnym spésobom neoddvodnil (iba uvedené konstatoval v rdmci petitu svojho odvolacieho
navrhu), a preto odvolaci sud nevzhliadol dovod povolit’ otcovi splatit' dIZzné vyzivné v splatkach. V zavere
odvolaci sud udava, Ze ani jeden z argumentov otca uvedenych v ramci podaného odvolania, nebol
spbsobily spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej inStancie. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych
dbvodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods.1,2
CSP).

18. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; castnici, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



