Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Csp/97/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119326962

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119326962.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorskéa 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej: N. ., P.. XX. XX. XXXX, Y. XX Q. W., X. T.,
N. H. XJH, J. Y., o zaplatenie 21 318,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 11. 07. 2019 sa Zalobca vogi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 21
318,55 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania titulom nesplatnej €asti iveru zo zmluvy o tUvere €.
XXXXXXXXXX V. 1. XX, XX. XXXX, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka,
a.s.) ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom.

2. Na vyzvu sudu Zalobca uhradil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 1279,- Eur na uc&et Slovenskej
posty, a.s. diia 22. 07. 2019.

3. Z obsahu Zaloby a predlozenych listin vyplyva, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
kedZe Zalovana ako diznik pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti
a pravny predchodca Zalobcu ako veritel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

4. Uznesenim ¢€.k. 13Csp/97/2019 - 63 zo dia 02. 09. 2019 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k
Zalobnému navrhu v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia.

5. Z udajov v Registri obyvatefov SR sud zistil, Ze trvaly pobyt Zalovanej je na adrese D. P. XXXX/X,
E., kde sa menovana nezdrziava a zasielky neprebera. Sud poziadal o su€innost rodinnych prislusnikov
Zalovanej. Matka Zalovanej v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 21. 10. 2019 oznamila, Ze jej dcéra
Zije v N., mala by sa zdrziavat na adrese XX Q. W., X. T., N. H. XJH. Sud zistil, Ze Zalovana sa skuto¢ne
zdrZiava na uvedenej adrese, na ktoru sa jej doziadanim podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 1393/2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych
veciach v Clenskych Statoch, podarilo dorugit Zalobu s prilohami, ktoré pisomnosti prevzala diia 06.
08. 2020.

6. V predmetnej veci ide o spor s cudzim prvkom, kedZe Zalovana ma bydlisko vo Velkej Britanii, preto
sud skuamal, i ma pravomoc vo veci konat.



7.Podla § 161 ods. 1,2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla &l. 66 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012z  12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel |
bis) toto nariadenie sa uplatfiuje na konania za¢até od 10. januara 2015, t.j. aplikuje sa aj na
predmetné konanie za¢até doru¢enim Zaloby na sud dna 11. 07. 2019.

9. Podfa €l. 4 ods. 1, 2 nariadenia Brusel | bis, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi obanmi &lenského Statu, na uzemi ktorého maju
bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouZzitelné na Statnych ob&anov tohto &lenského Statu.

10. Podra ¢&l. 17 nariadenia Brusel | bis (oddiel 4 pravomoc vo veciach spotrebitelskych sporov) vo
veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucéely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide : a) o zmluvu o predaiji tovaru na splatky; b) o zmluvu o
Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru, ktorym sa ma financovat’ preda;j
tovaru, alebo c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo
podnika v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitefa alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto Cinnosti
do tohto ¢lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do
rozsahu tychto &innosti.

11. Podra €&l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

12. Podfa &l. 26 ods. 1, 2 nariadenia Brusel | bis okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto kritérium
sa neuplatni, ak sa Zalovany zu€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podfa €lanku 24. Vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany pou€eny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

13. Podfa €l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom $téte,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

14. V konani sa Zalobca voci Zalovanej domaha splnenia povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, preto
rozhodujuce pre ur€enie, &i tunajsi sud ma prdvomoc vo veci konat, je zistenie, kde ma Zalovany
(spotrebitel) bydlisko, pretoZe podla &l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, druhy u€astnik zmluvy moze
Zalovat’ spotrebitefa len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Pod pojmom
bydlisko je pritom potrebné rozumiet’ miesto faktického pobytu fyzickej osoby spojené s jej umyslom sa
na tomto mieste trvalo zdrziavat. V tomto pripade bolo zistené, Ze Zalovana sa na adrese trvalého pobytu
v Slovenskej republike nezdrziava, ¢o potvrdila jej matka, priCom miesto jej terajSieho pobytu (bydliska)
je vo Velkej Britanii. Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela mal teda Zalovat Zalovanu v
zmysle ¢l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis na sudoch vo Velkej Britanii, pretoze predmetom konania je
narok zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovana - spotrebitel ma bydlisko vo Velkej Britanii.

15. Vzhladom k tomu, Ze pravomoc procesného sudu méze byt zaloZzena postupom podfa €l. 26 ods.
1 nariadenia Brusel | bis, teda tym, Ze sa Zalovany zuc&astni konania bez toho, aby sugasne s tymto
vyjadrenim vzniesol namietku nedostatku pravomoci procesného sudu a zérover sa nejedna o vyluénu
pravomoc podla &l. 24 nariadenia Brusel | bis, sud zaslal Zalovanej na vyjadrenie Zalobu s prilohami,
ktoré listiny jej boli doruéené podla potvrdenia doziadaného sudu dria 06. 08. 2020 (€. I. 84 spisu).
Zalovana sa doposial k Zalobe pisomne nevyjadrila, t.j. neprejavila zaujem zugéastnit sa konania a z
tohto dévodu nedoslo k zaloZeniu pravomoci tunajSieho sudu postupom podfa €l. 26 nariadenia Brusel
| bis (tzv. podrobenim sa pravomoci sudu, ktorému napadla Zaloba).



16. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s €l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis vyhlasil,
Ze nema pravomoc vo veci konat a v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil z dévodu nedostatku
pravomoci slovenskych sudov, ¢o je neodstranitelna prekazka konania.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4
CSP a contrario tak, Ze nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, vznikol Zalovanej narok
na nahradu trov konania. Zalovanej véak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015). Po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o vrateni sidneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 11 ods. 1 a 4, § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia /§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a), m) a § 362 ods. 1 CSP/ na Okresny sud Banska Bystrica.
Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov a priloh /
dvojmo/, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mdze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



