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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX/IX, XXX XX H. - J., zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti zalovanym: 1/ E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX, XXX XX 1., zastupeného JUDr. Katarinou Kollarovou, advokatkou so sidlom Tehelna 189, 960 01
Zvolen a 2/ INCAR, s.r.0. so sidlom Vinarska 14, 951 41 Luzianky, ICO: 36 534 391, zast(ipeného JUDr.
Ladislavom Baratom, s.r.o0., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Skolska 3, 949 91 Nitra, za
uéasti intervenienta Generali Poistoviia, a.s., Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332,
zastipeného advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o. so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava
z 3. decembra 2019, €. k. 15C/4/2017 - 560

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze zalovanému v 1. rade priznava voci zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 50 %.

Stranam sporu vo vztahu zalobcu a Zalovaného v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim zaviazal
Zalobcu nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vy8ke 100 % s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbévodneni uviedol, Ze rozsudkom z 29. maja 2018 Zalobu voc&i Zalovanému v 1. rade zamietol,
zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 15.000,- Eur a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaviazal Zalovaného v 2. rade nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vysSke 100 % a Zalovanému v 1. rade a intervenientovi ndhradu trov nepriznal. Na zaklade odvolania
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. oktébra 2019 potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nad sumu 5.000,- Eur do vySky 15.000,- Eur a vo vyroku
o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade a intervenienta. Odmietol odvolanie
Zalovaného v 2. rade proti vyroku, ktorym bola Zaloba voci Zalovanému v 1. rade zamietnuta. Zrusil
rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle tohto zruSujuceho
uznesenia znova rozhodol o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, a to tak, Ze
Zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 % v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP, pretozZe Zalovany v 1. rade mal v konani pIny uspech, ked Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta.

3. Uznesenie napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nahradu trov prvoindtanéného konania medzi Zalobcom a Zzalovanym
v 1. rade neprizna Ziadnemu z nich a zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uplatnil



odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP uviedol, Ze sid neoddvodnil nalezite svoje rozhodnutie, najma neuviedol, pre€o sa
dbsledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom vyroku rozsudku. Z
odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (body 53. a 55.) vyplyva, Ze vyrok, tykajuci sa trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, odvolaci sud zrudil pre jeho nedostatoné odbvodnenie.
Ma za to, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva spésob, akym by mal sud prvej inStancie
rozhodnut, len to, Ze je povinnostou sudu svoje rozhodnutie néalezite odévodnit. Ak teda sud prvej
inStancie v bode 3. napadnutého uznesenia dovodi, Ze rozhodol namietanym spésobom riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu, tento jeho argument nema oporu ani vo vykonanom dokazovani,
ani v samotnom rozhodnuti odvolacieho sudu. Zvyraznil, Ze napadnuté rozhodnutie ani teraz nie je
presvedcivo odévodnené. Sud prvej inStancie vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konsStatoval
existenciu dévodov podfa § 257 CSP, za ktoré povaZoval vynimocnost pripadu a neprimeranu tvrdost
zakona. Plati to bez ohladu na to, Ze jeho rozsudok v tomto vyroku bol zruSeny, pri€om ani odvolaci sud
nevylucil danost tychto dévodoyv, sud prvej inStancie vS8ak dostatoCne neoddvodnil svoje rozhodnutie.
Za tychto okolnosti odvolatel zastava nazor, Ze sud mal jasne a zrozumitelne vysvetlit, preCo uz tieto
dévody nepovazoval za také, ktoré odévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. NavySe si mysli, Ze aplikaciu
uvedeného paragrafu oddvodriuje aj takt, Ze samotnu dopravnu nehodu, a tym aj smrt syna Zalobcu
(aj ked nevlastného, ale predsa len), zavinil prave Zalovany v 1. rade svojou nedbalostou, ked riadeniu
niekolko ton vaZziacej jazdnej supravy nevenoval dostato&nu pozornost, €o je uz samo o sebe hroziacou
katastrofou pre vSetkych, ktori sa pohybuju alebo sa nachadzaju blizko vozovky. Volant kamiénu nedrzal
v ruke ani intervenient, ani tatutarny zastupca Zalovanej v 2. rade, aj ked je dana jej objektivna
zodpovednost za Skodu, resp. nahradu nemajetkovej ujmy. Preto zastava nazor, Ze sud prvej indtancie
mal o trovach konania rozhodnut’ obdobnym spdsobom, ako aj skér, len mal svoje rozhodnutie nalezite
odbovodnit, pretoze je presvedceny, Ze uvedené skuto€nosti maju povahu dévodov hodnych osobitného
zretela. Preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie povazovat za riadne oddévodnené (§ 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 234/2 CSP). Z uvedenych dévodov je podla nazoru zalobcu napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné, ¢im je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V dal3ej Casti
odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie vykonané dékazy nevyhodnotil spravne a z tychto
nevyvodil spravne skutkové (ani pravne) zavery. Zdéraznil, Ze v ¢ase podania Zaloby nemal, a ani
nemohol mat, Ziadnu vedomost o tom, &i Zalovany v 1. rade poCas osudnej jazdy naozaj vykonaval
jazdu pre svojho zamestnavatela, nemohol teda vediet, &i sa nejednalo o tzv. Eiernu jazdu, ¢i vybocenie
z vopred schvalenej trasy. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne, pokial na ich
zaklade nedospel k potrebe aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalovanym
v 1. rade a Zzalobcom. Preto vyjadril presved€enie o danosti odvolacieho dévodu nielen v zmysle § 365
ods. pism. f), ale aj pism. h) CSP.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne, zakonné a spravodlivé. Odvolacie argumenty povaZuje za neopodstatnené. Co sa tyka
otazky (ne)aplikacie ust. § 257 CSP, k tejto sa Zalovany v 1. rade podrobne vyjadroval jednak vo svojom
odvolani zo driia 10.07.2018, ako aj v dalSich pisomnych vyjadreniach, na obsahu ktorych zotrvava.
Zdbraznil, Ze nedbanlivostné konanie zalovaného v 1. rade nepredstavuje dévod hodny osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP, nakolko tato skuto€nost sama o sebe nezakladala dévod, vzhfadom
na okolnosti daného pripadu (konanie za iného) na to, aby Zalobca voci Zalovanému v 1. rade viedol
predmetné konanie. Uvedené plati o to viac, Ze Zalobca bol v Ease podania Zaloby zastupeny advokatom,
ktory bol povinny hdjit zaujmy Zalobcu ako klienta zakonnym spésobom. Na podporu uvedeného
Zalovany v 1. rade v priebehu konania poukazoval aj na zavery obsiahnuté v uzneseni NajvysSieho
sudu SR z 13. marca 2014, sp. zn. 5 MCdo 24/2011, podla ktorého ,Samotna otazka zavinenia, resp.
miery zavinenia u€astnika za skutkovy stav neméze byt v danom pripade dévodom pre pouzitie tohto
vynimo¢ného ustanovenia, nakolko by takymto postupom doSlo k popretiu Ustrednej zasady procesného
rozhodovania o nahrade trov konania, a to zasady uspechu v konani.“ Su¢asne dodal, Ze ani dalSie
okolnosti pripadu, na ktoré sudna prax pri rozhodovani o trovach konania pamata (majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery u€astnikov konania), neoddvodriuju v pripade Zalovaného v 1. rade odchylit sa
od zasady uspechy. Zotrvava na svojom doterajSom stanovisku, Ze Zalobca neucelne viedol voci jeho
osobe predmetné sudne konanie, ked napriek tomu, Ze od zaciatku mal vedomost o tom, Ze dopravna
nehoda sa stala v Case, ked Zalovany v 1. rade plnil pracovné povinnosti pre Zzalovaného v 2. rade
(uvedené bez pochyb zistil v priebehu trestného konania, v ramci ktorého pozostali vystupovali ako
poskodenti), Zalobu podal nielen voci (v Ease dopravnej nehody) zamestnavatelovi Zalovaného v 1. rade,
ale aj voci zalovanému v 1. rade. Napriek rozsiahlej a podrobnej argumentacii Zalovaného v 1. rade,



podporenej ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, ktord su sudy povinné brat na
zretel, Zalobca trval na Zalobe voc€i Zalovanému v 1. rade, tuto nevzal spat a pokraCoval vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade v nedévodnom konani vznikali zbyto€né trovy konania. Su€asne tvrdi, Ze v
dosledku pasivity Zalobcu ohfadom oznacenia intervenienta sa zbytoCne predlZzovalo sudne konanie
a vznikali tak na strane Zalovaného v 1. rade dalSie trovy konania. Zaroven uviedol, Ze dévodom
hodnym osobitného zretela na aplikaciu ust. § 257 CSP nie su ani majetkové pomery Zalobcu, kedZe
v predmetnom konani mu bola priznana pohladavka vo vySke 15.000,- Eur. V neposlednom rade,
Zalobca ani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu jeho majetkové pomery nedovolovali uhradit
trovy konania. Naproti tomu, pripadné nepriznanie trov konania Zalovanému v 1. rade, napriek jeho
plnému Uspechu, by malo negativny dopad na jeho majetkové pomery. V priebehu konania totiz sudu
preukazal, Ze jeho majetkové pomery nie su na takej urovni, aby finanéné prostriedky vynalozené na
ucelné branenie svojich prav (trovy konania) predstavovali pre Zalovaného v 1. rade a jeho rodinu
zanedbatelnu ekonomicku polozku. Prave z dovodu hospodarnosti konania, ako aj z dbvodu zniZovania
nakladov, ktoré boli pre neho enormne vysoké, sa niektorych pojednavani osobne nezucastnil, kedze
toto sa konalo na sude v RozZfave, vzdialenej cca 170 km od miesta trvalého pobytu Zalovaného v 1.
rade. Sumarizujuc uvedené tvrdi, Ze pre postoj Zalobcu v konani, ako aj vzhladom na negativny dopad
na majetkové pomery Zalovaného v 1. rade, nie je dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP a Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

5. Na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade reagoval Zalobca odvolacou replikou, v ktorej s tvrdeniami
a argumentmi Zalovaného v 1. rade nesuhlasi. Aj ked je pravda, Ze Zalovany v 1. rade bol v ¢ase
dopravnej nehody v pracovnhom pomere u Zalovaného v 2. rade, Zalobca je presved€eny, Ze jeho pasivna
vecna legitimacia bola dana tym, Zze predmetnu dopravnu nehodu zavinil prave on, preto on méze za
nasledok, ktory nastal, vratane umrtia nevlastného syna Zalobcu. Je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade nedal
Zalovanému v 1. rade Ziaden prikaz, aby konal v rozpore s pravidlami cestnej premavky a aby zavinil
dopravnu nehodu. Nazdava sa, Ze sa (aj) na zalovaného v 1. rade vztahovala vSeobecna prevenéna
povinnost’ predchadzat’ Skodam (§ 420/1 OZ) a mal si preto pocinat tak, aby Ziadnym svojim konanim
nezasiahol do osobnostnych prav inych ob¢anov. Zarovern dodal, Ze pred vykonanim dokazovania
Zalobca ani nemohol objektivne a bez pochybnosti vediet, & Zalovany v 1. rade naozaj konal pre
Zalovaného v 2. rade, Ci sa napr. nejednalo v kritickom €ase o tzv. &iernu jazdu. Preto tvrdenie, Ze od
zaciatku bolo Zalobcovi zrejmé, Ze Zzalovany v 1. rade v €ase dopravnej nehody plnil pracovné povinnosti
pre zamestnavatela, sa javi byt pochybné. Dalej zalobca akcentoval, Ze vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude. Podla nazoru Zalobcu
je evidentné, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky na aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe Zalobca vodi Zalovanému v 1. rade podal Zalobu za situacie, Ze on bol pravoplatne
odsudeny za spachanie takého trestného ¢&inu, v désledku ktorého doslo k dmrtiu syna Zalobcu. Co uz
méze byt zavaznejSim déovodom hodnym osobitného zretefla. Plati to o to viac, Ze za takyto dévod sa
spravidla povazuje socialna situacia tej - ktorej sporovej strany. Je vari mozné porovnat ludsky Zivot
s majetkovou situaciou niekoho?! Pokial sa Zalovany v 1. rade vo vyjadreni opakovane snazi branit
judikatmi, ktoré vSak pre konajuci sud nie su pravne zavazné, kedZe u nas plati kontinentalny, a nie
anglosasky typ prava, teda predchadzajuce rozhodnutia sudov v inych veciach nie su pre konajuci
sud zavazné, aj keby boli vydané, hoci aj v identickej veci. Nesuhlasi ani s Udajnou pasivitou, ktoru
namieta Zalovany v 1. rade, kedZe z priebehu sudneho konania nepochybne vyplyva, Ze eSte listom
z 28. novembra 2016 Zalobca vyzval poistoviiu Generali Poistovria, a.s. na vstup do konania ako
intervenienta, ktora najprv tito moznost nevyuzila, avdak nasledne zmenila svoj postoj a napokon
do konania vstupila. V kone&nom dbsledku v8ak ide o skutoénost bez pravnej relevancie z pohladu
Zalovaného v 1. rade, pretoZze on podla presved€enia Zalobcu nie je opravneny namietat’ okolnosti
tykajuce sa iného subjektu, zvlast procesného charakteru. NavySe nemdze obstat, Ze by otadzka vstupu
intervenienta do konania, alebo jeho absencia, mala mat akykolvek vplyv na diZzku sidneho konania a
najma na trovy konania na strane Zalovaného v 1. rade. Ak Zalovany v 1. rade poukazuje na majetkové
pomery Zalobcu (ktoré mu nie su ani zname) a na skuto¢nost, Ze Zalobcovi bola priznana pohladavka
vo vy8ke 15.000,- Eur, tak Zalobca zvyraznil, Ze tato jeho obrana je irelevantna, kedZe v danom pripade
doévody hodné osobitného zretefa vyplyvaju prevazne z osobitosti tohto sporu, a nie z majetkovych
pomerov stran sporu. Vzhladom na vSetky okolnosti tohto pripadu si mysli, Ze v konkrétnej veci aplikacia
ust. § 255 CSP a priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade je dokonca v rozpore aj s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Na jednej strane Zalovany v 1. rade sa priznal k protipravnemu konaniu,
za ktoré je aj sudom pravoplatne uznany vinnym, viackrat sa Zalobcovi za toto konanie ospravedinil a



prejavil [atost, na druhej strane v8ak Zalobcovi opakovane vyéita, Ze neucelne viedol vo¢i nemu sudne
konanie a Ze by mal konat' s naleZitou starostlivostou a obozretnostou. Preto odvolanie povaZuje za
dovodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho petitu.

6. V odvolacej duplike Zalovany v 1. rade k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zaloba vod&i zalovanému v 1. rade bola
dovodna, nakofko jeho pasivna vecna legitimacia mala byt odévodnena tym, Ze dopravnu nehodu zavinil
Zalovany v 1. rade, uviedol, Ze sud prvej indtancie rozsudkom z 29. maja 2018, sp. zn. 15C/4/2017-298
zamietol Zalobu voci Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko dopravna nehoda sa stala v Case, ked Zalovany v 1. rade plnil pracovné povinnosti pre
Zalovaného v 2. rade. Proti predmetnému vyroku rozhodnutia sidu zalobca odvolanie nepodal, teda
Zalobca prijal pravny nazor, ktory Zalovany v 1. rade od zaciatku konania prezentoval, a to, Ze Zaloba
voci nemu bola nedévodna vyluéne pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade.
Zalobca v$ak napriek tomu trval na Zalobe voéi Zalovanému v 1. rade, tato vodi jeho osobe nevzal
spat’ a pokracoval v nedévodnom konani, poas ktorého na strane Zalovaného v 1. rade vznikali trovy
konania, ktoré bol nuteny hradit. Tvrdenie Zalobcu, Ze od zacliatku mu nebolo zrejmé, Ze Zalovany v 1.
rade v Case dopravnej nehody plnil pracovné povinnosti, je tvrdenim zavadzajicim, kedZe Zalobca uz v
samotnej Zalobe tvrdi, cit.: ,...navySe v danom pripade bol neopravneny zasah do mojich osobnostnych
prav ako fyzickej osoby spOsobeny niekym (Zalovanym v 1. rade), ktory bol pouzity Zalovanym v 2.
rade ako pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby.“ Je teda nesporné, Ze tak v
Case podania Zaloby, ako aj v dalSom priebehu konania, si Zalobca bol vedomy pravneho postavenia
Zalovaného v 1. rade v danom spore. S nazorom Zalobcu ohladom aplikacie ust. § 257 CSP s dérazom
na ,osobitosti“ sporu, ktorymi su podfa nazoru Zalobcu (i) protipravne konanie Zalovaného v 1. rade
a (ii) dobré mravy, nesuhlasi a povazuje za nespravodlivé, aby znasal nasledky ignorovania namietok
postavenia Zalovaného v 1. rade v konani. V dalSom zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto¢ne dévodné.

8. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy
konania vo vysSke 100 % pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP. Pokial ide o odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaciemu sudu nezostava iné, ako suhlasit bezvyhradne s odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie je nanajvys nedostatoéne odévodnené a nezodpoveda poziadavkam
zdkona (§ 220 CSP), ani ustalenej sudnej praxi (vid napriklad, R 111/1998, R 2/2016, uznesenie
Ustavného siudu SR z 5. aprila 2006, sp. zn. Il. US 98/06-11 a iné). Vzhladom v3ak na ust. § 390
CSP (odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim
sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a
rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie) odvolaci sud vo veci rozhodol
sam, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vo vyroku o trovach konania uz raz zruSené
rozhodnutim odvolacieho sudu z 9. oktdbra 2019 a vratené na dalSie konanie. Nakolko sud prve;j
inStancie ani nové rozhodnutie nalezite neodévodnil, nevysporiadal sa ani s otdzkou existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré su pri rozhodovani o trovach konania relevantné a su¢asne majuc
na zreteli poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez
pravnou praxou aprobovana pripustnost korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie
v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), odvolaci sud dodava:

9. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym siudom.

10. V prejednavanej veci Zalobca bol v konani voci Zalovanému v 1. rade neuspesny, nakolko Zaloba
bola vo&i nemu zamietnuta z hmotnopravnych dévodov pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na



strane Zalovaného v 1. rade. Preto vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade by prichadzalo do uvahy
v prvom rade rozhodnutie o nahrade trov konania podla zasady uspechu v konani.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Su€asna pravna uprava teda umoziuje Uuspednému Ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

14. Ugelom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného prava a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Toto
ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by vyplynul z pouZitia vSeobecnych zdsad nahrady trov
konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera&ného prava, aby
v danom pripade iSlo o vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

15. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud
vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v
prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v3Setkych stran konania a je treba
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit dopad
takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery opravneného ucastnika, teda tej strany sporu, ktora by
inak mala narok na nahradu trov konania. Je potrebné si v§imat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecného
ustanovenia stihala povinnost' nahradit trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouZzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Vynimo€nost mézZe spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach u strén sporu.

16. Sud prvej indtancie v predchadzajucom rozhodnuti (rozsudok z 29. méaja 2018) pri rozhodovani
o trovach konania zohladnil dbvody hodné osobitného zretela, ktoré vSak nalezite nekonkretizoval, a
Zalovanému v 1. rade, ktory bol v spore uspesny, nahradu trov konania nepriznal s poukdzanim na § 257
CSP. V teraz preskumavanej veci sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému v 1. rade
trovy konania vo vySke 100 %, ktoré rozhodnutie odbvodnil tym, Ze postupoval v zmysle zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu a Zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu z 9. oktobra 2019 (body 53. a 55.) vyplyva, Ze vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym v 1. rade v rozsudku sudu prvej inStancie z 29. maja 2018 bol zruSeny pre nedostato¢né
odbvodnenie rozhodnutia. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyval spdsob, akym by mal sud prvej
inStancie rozhodnut, ale povinnostou sudu prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

18. V zmysle ustalenej judikatury (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp.
zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 941).

19. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze pred vykonanim dokazovania nemohol objektivne a bez
pochybnosti vediet, &i Zalovany v 1. rade naozaj konal pre Zalovaného v 2. rade, i sa napr. nejednalo
v kritickom Case o tzv. €iernu jazdu. Preto tvrdenie, Ze od zaciatku bolo Zalobcovi zrejmé, Ze Zalovany v



1. rade v Case dopravnej nehody, ktoru spésobil, plnil pracovné povinnosti pre zamestnavatela, sa javi
byt pochybné. Zalobca nesuhlasi ani s udajnou pasivitou v konani vo vztahu k intervenientovi, ktord
mu vytyka Zalovany v 1. rade, nakolko este listom z 28. novembra 2016 vyzval poistoviiu Generali
Poistovfia, a.s. na vstup do konania ako intervenienta, ktora najprv tuto moznost nevyuZzila, avSak
nasledne zmenila svoj postoj a napokon do konania vstupila. Vychadzajuc zo spisového materialu, podla
nazoru odvolacieho sidu sa s uvedenym tvrdenim Zalobcu mozno &iasto&ne stotoznit. Zalobcovi mozno
prisvedcit, Ze do istého Stadia sudneho konania mohol mat pochybnosti o tom, ktora zo Zalovanych stran
je nositefom pasivnej vecnej legitimacie, a to aj s ohfadom na obsah podania Zalovaného v 2. rade z 18.
aprila 2016, doru€eného sudu prvej indtancie 20. aprila 2016 (€. I. 45 a nasl. spisu), v ktorom Zalovany v
2. rade namietal, Ze nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti spo€ivajucej v uhrade nemajetkovej ujmy
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktort argumentaciu odévodrioval skutoénostou,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu RozZnava zo 16. juna 2014, sp. zn. 1T/60/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 19. novembra 20104, sp. zn. 6To/73/2014, bol Zzalovany v
1. rade uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 Trestného zakona
tym, Ze nevenoval dostatoénu pozornost' a nesledoval nalezitym spdsobom situaciu v cestnej premavke,
¢im porusil ustanovenia zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Po posudeni odvolacim sudom
mozno konstatovat, Ze v daldom priebehu konania uz boli pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii na
strane Zalovanych odstranené, preto je opodstatnena argumentacia Zalovaného v 1. rade v odvolacom
konani, Ze sud prvej inStancie rozsudkom z 29. maja 2018, sp. zn. 15C/4/2017-298 zamietol Zalobu vodi
Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakolko dopravna
nehoda sa stala v €ase, ked Zalovany v 1. rade plnil pracovné povinnosti pre Zalovaného v 2. rade, priCom
proti predmetnému vyroku rozhodnutia Zalobca odvolanie nepodal, teda Zalobca prijal pravny nazor,
ktory Zalovany v 1. rade od zaciatku konania prezentoval, a to, Ze Zaloba voci nemu bola nedévodné
pravne a vylu€ne pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade.

20. Zhrnac vysSie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na jednej strane, pokial
bola Zaloba proti Zalovanému v 1. rade zamietnutéd z hmotnopravnych dévodov, pricom Zalovany v 1.
rade od zaciatku sporu namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore, je potrebné pri
rozhodovani o trovach konania aj na tuto skuto€nost prihliadat. Odvolaci sud totiz suhlasi s ndzorom
Zalovaného v 1. rade, Ze samotné jeho nedbanlivostné konanie nepredstavuje dévod hodny osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP, v suvislosti s ktorou argumentaciou opodstatnene poukazal na nazor
vysloveny v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR z 13. marca 2014, sp. zn. 5 MCdo 24/2011. Na strane
druhej v8ak Zalobca objektivne mohol mat pochybnosti o tom, kto zo Zalovanych je v danom spore
nositefom hmotnopravnych povinnosti, a to aj vzhfadom na postoj Zalovaného v 2. rade a intervenienta
v konani, ako bolo uvedené vysSie v bode 19 odévodnenia. Po odstraneni tychto pochybnosti v spore
v8ak uz zotrvavanie zalobcu na zalobe vocCi zalovanému v 1. rade nebolo opodstatnené a dévodné, preto
aj v désledku postoja Zalobcu doslo ku zbyto€nému zvySeniu trov konania.

21. Ako bolo uvedené vysSie, kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov
konania (pripadne ju neprizna v plnom rozsahu), musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim,
prijatym na zaklade riadneho zvazenia v8etkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na
zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,dévody hodné
osobitného zretefa“. Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Ze nejasnosti v otazke pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovanych v danom spore, nezavinené Zalobcom, ktory bol v spore vo i
Zalovanému v 1. rade neuspesny, mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre kratenie
naroku na nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade v rozsahu 50% podla § 257 CSP. Uvedeny zaver
podla nazoru odvolacieho sudu ma racionalny zaklad, je spravodlivy voci Zalobcovi i zalovanému v 1.
rade a akceptovatelny zaroven.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Tak Zalobca, ako aj zalovany v 1. rade boli v odvolacom konani rovnako uspesni,
preto odvolaci sud stranam sporu vo vztahu zalobcu a zalovaného v 1. rade nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



