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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zzalovanému S. W., A.. XX. XX.XXXX, W. N. A. W. XXX, XXX XX N.E. A. W., v konani o zaplatenie
istiny 168 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 168,- € od 24.1.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca (V3eobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca veritela - spoloCnosti
Consumer Finance Holding, a.s.) sa na zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe, doru€enej sudu dia
17.5.2018, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 168,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5.8.2015 do zaplatenia z titulu

neuhradenej pdzicky poskytnutej zalovanému na zaklade zmluvy zo driia 18.12.2014 a nahradit mu i
trovy konania.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP dorugena oznamenim na Gradnej tabuli
sudu driom 9.5.2020, sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal necinny.

3. V sulade s § 297 CSP sud na prejednanie sporu pojednavanie nenariadoval. Podla § 219 ods. 3 CSP
oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.
Urobil tak vyhlaskou, ktora bola vyvesena dna 3.6.2020 a zvesena dna 1.9.2020

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi produkovanymi
stranou Zalobcu, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

5. Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) ako veritel a Zalovany ako dlznik
uzavreli dha 18.12.2014 zmluvu o po&zZitke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému
schvalena celkova suma p6zicky 168,- € (kipna cena mobilného zariadenia 182,- €, akontacia 14,- €),
ktoru sa Zalovany zaviazal splatit formou 24 mesacénych splatok oznagenych ako poplatok za O2 mobil

po 7 eur. Zalovany na zéklade uvedenej zmluvy neuhradil Ziadnu sumu. Kedze porusil povinnost splacat



poskytnutu pézicku riadne a vc&as, listom zo dha 30.7.2015, oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®, veritel Gver zosplatnil a Zalovaného diznika vyzval k ihrade dlhu v celkovej
vySke 168,18 €. K uvedenému oznameniu doru¢enku nepripojil.

6. Dria 30.11.2017 uzavrel pravny predchodca pévodného Zalobcu - veritel - spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavky
spolu so Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 14.8.2018, na zaklade ktorych doSlo k postupeniu
pohladavky uplatnenej v tomto spore na Zalobcu. Touto skutoénostou sa sud zaoberal uz v uzneseni €.
k. 8Csp 25/2018-63 zo dnia 19.3.2020, ktorym pripustil zmenu Zalobcu.

7. Vzhladom k datumu uzavretia zmluvy o pdziCke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(18.12.2014) sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych k tomuto datumu.

8. Podlaust. § 1 ods. 2z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



9. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktord bola medzi
stranami sporu uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzatvorenie zmluvy o pdzicke. Tato zmluva je zaroveh zmluvou o spotrebitefskom avere,
kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal prdvnemu predchodcovi Zalobcu
ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky. Pravny predchodca Zalobcu bol v ¢ase
uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarovern dodavatela, s poukazom na predmet podnikania, a
Zalovany bol v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca
opak tohto postavenia Zzalovanému nepreukazal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny
vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. o spotrebitelskych averoch, prip. zakon o ochrane
spotrebitela).

10. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do poZzadovanej
istiny v celom rozsahu dévodna. Zo skutkovych zisteni podporenych listinnymi dékazmi mal sud za
jednoznalne preukazané, Zze na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 168 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit formou 24 mesacnych
poplatkov vo vyske 7 eur (24 x 7,- € = 168,- €). Zalovany neuhradil z Gveru Ziadnu sumu. Vzhladom k
tomu, Ze uver bol poskytnuty uz ako bezuroény a bez poplatkov, sud sa blizSie nalezitostami zmluvy v
zmysle § 9 a nasledkami ich absencie podla § 11 zakona o spotrebitelskych tveroch nezaoberal. Zalobe
ako dovodnej v celom rozsahu vyhovel, pretoZe Zalovanu sumu Zalovany skuto¢ne vyc€erpal (v podobe
prevzatia tovaru v jej hodnote) a nevratil. Napokon, tvrdenia a dékazy produkované stranou Zalobcu
Zalovany nesporoval, nespochybnil.

11. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj na
urok z omeskania. Zalobca uplatnil tento sankény urok od 5.8.2015. Kedze nepredlozil dorugenku, z
ktorej by bolo zrejmé, Zze oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovanému skuto&ne dorugil
a Ze zalovany sa skuto€ne o tejto skutoCnosti, ako aj o vySke dlhu, s ktorym je v celom rozsahu v
omeskani, dozvedel, nebolo mozné v tejto Casti zalobe vyhoviet. Sud pri ustafovani okamihu vzniku
omeskania Zalovaného prihliadol na obsah zmluvy o pdZicke, konkrétne tretiu ast obsahujucu splatkovy
kalendar, z ktorého vyplyva, Ze datumom splatnosti kazdej jednotlivej splatky bol 23. defi v mesiaci a Ze
kone&na splatnost Uveru mala nastat' v mesiaci januar 2017. Preto ustalil, Ze Zalovany bol preukazatelne
v omeskani s neuhradenou ¢astou Uveru az odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky
(splatnej 23.1.2017), teda od 24.1.2017. KedZe k tomuto dfiu predstavoval urok z omeSkania 5 % ro¢ne,
nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani v Easti vysky sank&éného uroku. Z tychto dévodov sud v druhom vyroku
Zalobu v Casti zamietol. Zamietnuté Cast’ teda predstavuje sank&ny urok vo vySke 0,05 % z dlznej sumy
za obdobie od 5.8.2015 do 23.1.2017.

12. O néhrade trov tohto sporového konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podia Uspechu v spore. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia istiny 168 € (100%), sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu (100 %), v
ktorom Zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov voci neuspesSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
Zalobcu sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, v sulade s § 262 ods. 2
CSP. Vzhladom na druhy vyrok rozsudku sudu sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobu
zamietol len vo vztahu k prisluSenstvu, a to len v nepatrnej Easti, preto uvedené do pomeru Uspechu a
neuspechu stran nezapocital, nezahrnul.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



