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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcov: X/Alena P. B., N. X., Q. D. XX XX.XXXX, U. XX Y.Y.
B., 0., 0. XK., T. U. (pravny nastupca pévodného zalobcu Z.. Z. C.), 2/Z.. A. Y., U. F. XX, U., zastGpena:
AS Legal s.r.o., so sidlom Hlucinska 1, Bratislava, 3/G. T., U. E. XXX/X, U., 4/Z. T., U. E. XXX/X, U.,
proti zalovanym: 1/Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1,
Bratislava, ICO: 00 603 481, 2/ Mestska &ast Bratislava Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie
3, Bratislava, ICO: 00 603 147, o splneni povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
prifahlému pozemku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcu v 2/rade zastavuje.

Il. Sud Zalobu Zalobcu v 1/rade, Zalobcu v 3/rade a Zalobcu vo 4/rade, doru¢end Okresnému sudu
Bratislava | dia 28.09.2005, odmieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 28.09.2005, sa povodni Zzalobcovia v 1/ az 25/ rade, ako vlastnici
bytov nachadzajucich sa v bytovom dome supisné &islo: XXXXXX, postaveného na parcele ¢. XXX/X,
zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a ako podielovi
spoluvlastnici pozemku parc. &. XXX/X o vymere 894 m2 evidovaného ako zastavené plochy a nadvoria,
katastralne Uuzemie Y. J., na ktorom je postaveny bytovy dom supisné Cislo XXXXXX, domahali proti
Zalovanému v 1/rade uloZenia povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k prifahlému
pozemku parcelné &islo XXX/X o vymere 368 m2 evidovaného ako zastavané plochy a nadvoria na LV
€. XX vedeného Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu.

2. Uznesenim zo dia 26.01.2015 su vylucil konanie o navrhu Zalobcu vo 4/rade, v 5/rade, v 19/rade a
20/rade na samostatné konanie (7C/11/2017).

3. PretoZe Zaloba neobsahovala zakonné nalezitosti, sud uznesenim zo dna 10.12.2019, &.k.
7C/11/2017-327, vyzval Zalobcu v 1/rade, v 3/rade a vo 4/rade na odstranenie vad Zaloby tak, Ze
zosuladia okruh subjektov so Zalobnym petitom - vo vztahu ku kazdému subjektu uviedli oho a z akych
dovodov sa voli nemu domahaju vratane jasného, struéného a zrozumitelného uvedenia pravdivého a
uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci rozhodnudt vo vztahu
k obom Zalovanym., oznacit' a dorucit sudu dokazy o ktoré svoj narok opieraju, s vynimkou tych, ktoré
nemézu predloZit bez vliastnej viny a doplnené podanie predlozili sidu s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis podania zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
podania spolu s prilohami. Sud Zalobcu zaroven poucil podla § 129 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



4. Podanim zo dia 14.06.2019 vzal zalobca v 2/rade Zalobu spat' v celom rozsahu z dévodu, Ze nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutefnostina R. 1. C.. X T. U..

5. Podla § 145 ods. 1 zdkona CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Pretoze Zalobca v 2/rade vzal Zzalobu spat v celom rozsahu, sud podla § 145 ods. 1 C.s.p. konanie
voéi Zalobcovi v 2/rade zastavil. K spatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim predbezného prejednania
sporu a pred zaatim pojednavania a na pripadny nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby by sud
nemohol prihliadnut, preto sud od Zalovanych suhlas so spatvzatim zaloby s prihliadnutim na ¢&l. 17
C.s.p. neziadal.

9. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

14. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

15. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zzalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

16. Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

17. Podla § 160 CSP, sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci.

18. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

19. PretoZe Zalobca v 1/rade, v 3/rade a vo 4/rade do dnedného diia vady Zaloby v zmysle uznesenim
zo dfa 10.12.2019, &.k. 7C/11/2017-327, neodstranili, a petit nimi navrhovanej Zaloby nekoreSponduje s
okruhom subjektov konania, a Zalobca v 1/rade dosial ani neuviedol, €oho sa v konani domaha, rozhodol
sud podfla § 129 ods. 3 C.s.p. aich podanie odmietol kedZe uvedené vady brania tomu, aby sud v konani
mohol pokracovat.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256 ods.
1 C.s.p. je v zasade vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Podfla ustalenej judikatury sa ma zato, Ze ak bola Zaloba vzata spat z iného
dovodu ako pre spravanie Zalovaného (napr. ak Zalovany zaplatil Zalovani sumu po zacati konania),
z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je povinny podfa § 256 ods. 1 C.s.p.
nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



24. Zalobcovia v 1/rade, v 3/rade a vo 4/rade na vyzvu sidu neodstranili vady Zaloby, preto v konani
uspesni neboli, ndrok na nahradu trov konania maju Zalovani.

25. V danom pripade vzhladom na to, Ze Zalobca v 2/rade vzal Zalobu spat v celom rozsahu z iného
dovodu ako pre spravanie zalovanych a Zalobcovia v 1/rade. 3/rade a vo 4/rade, Zalovanym vznikol narok
na nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanému v 1/rade ani zalovanému
v 2/rade Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku uznesenia je podla § 357 pism. a) CSP pripustné odvolanie.

Proti druhému vyroku uznesenia je podla § 357 pism. b) CSP pripustné odvolanie.

Proti tretiemu vyroku uznesenia je podla § 357 pism. m) CSP pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362
ods. 1 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( § 363 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. (§ 125 CSP)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 CSP)



