Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419201358

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419201358.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: Nemocnica svatého Michala a.s., so sidlom ul. Satinského ¢.
1.7770/1, 811 08 Bratislava, ICO: 44 570 783, proti zalovanej: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ul. 0. XX, XXX XX W., koreSponden¢na adresa : X. udolie XX, XXX XX W., o zaplatenie 554,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je po vinn & zaplatit zalobcovi sumu 554,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 554 eur za obdobie od 19.10.2017 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo difa 07.05.2019, dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 14.05.2019
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 554,- eur s prislusenstvom s odévodnenim,
Ze Zalobca je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Na zaklade Ziadosti Zalovanej uzatvoril s
nou Zalobca dna 18.10.2017 Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti nehradenej z verejného
zdravotného poistenia - konkrétne o vykonani operacie katarakty a poskytnuti SoSovky. Cena vykonu
je stanovena v dohode sumou 464,- eur a cena $0Sovky sumou 90,-eur (cena poskytnutej starostlivosti
je 554,-eur).Zalovana poskytnuti zdravotnu starostlivost neuhradila, &im jej vznikol vogi Zalobcovi dih.
Zalobca bol ochotny poskytnat Zalovanej moznost uhradit dih v splatkach, zaslal jej pisomny navrh
Dohody o uznani zavézku a o splatkovom kalendari, ktory Zalovana prevzala dia 27.10.2017. Zalovana
ostala neginna, navrhovani dohodu neuzatvorila a dlh neuhradila ani &iastoéne. Zalobca opatovne
vyzval Zalovanu uhradit’ diznd sumu listom zo dnia 08.12.2017 (Zalovana si vyzvu v odbernej lehote
neprevzala). Zalobca opéatovne vyzval Zzalovanu uhradit dizni sumu listom zo diia 13.02.2018a Zalovana
vyzvu prevzala dna 19.02.2018.

2. Uznesenim &.k. 7C/19/2019 - 11 zo dna 13.09.2019 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k podanej
Zalobe. Zalovana neprevzala Zalobu s prilohami a s pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a
s uznesenim ( nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote /
datum nedorucenia 11.10.2019 -1.&. 17 adna 09.12.20191.¢€. 19). Sud poZiadal o doru€enie pisomnosti
OO0 PZ (l.€. 20). Listom zo dna 07.02.2020, doruéenym sudu dfia 12.02.2020 (I.€. 22) ORPZ-BA5-
OPP2-10-077/2020 bolo sudu oznamené, 2e OO PZ Bratislava - sever vykonalo pokus o dorucenie
zasielky Zalovanej, lustraciu bol zisteny pobyt : O. XXXX/XX W., ale s negativnym vysledkom. Sud



sa pokusil dorugit Zzalobu s prilohami na adresu L. C. 30 W. (I.€. 23), adresat si zasielku neprevzal v
odbernej lehote /datum nedorugenia 04.05.2020 (1.¢. 24). Sucasne poZziadal o su€innost zamestnavatela
Zalovaneja OO PZ O. Q. (I1.€. 25). OR PZ W. IV listom zo dfia 25.06.2020 (I.€. 28) oznamilo sudu, Ze bol
vykonany pokus o dorugenie s negativnym vysledkom. Zamestnavatel Zalovanej dia 02.07.2020 (I.¢.
29) zaslal sudu listom €. 931/2020 doru€enku o prevzati zaloby s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie
sa Zalovanej dfia 25.06.2020 a oznamil koreSpondenénu adresu Zalovanej : X. udolie €. XX, XXX XX
W. , tel. &. XXXX XXX XXX. Zalovana uplatneny narok Zalobcu nepoprela, k Zalobe sa v zmysle vyzvy
sudu nevyjadrila.

3.Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

4. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len CSP),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 31.08.2XX0 (§ 177 ods. 2 pism. a CSP, § 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § XX0 C. s. p.).

7. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

8. Z listinnych ddkazov vyplyva a su€asne medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca Nemocnica
svatého Michala a.s.(vypis z obchodného registra Okresného sudu W. | vl.€. 4677/B) je poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Zalovana prevzala Zalobu s prilohami a s vyzvou stdu na vyjadrenie sa k nej diia 25.06.2XX0
(vid bod 2 oddvodnenia) , tvrdenia uvedené v Zalobe nerozporovala a k Zalobe sa nevyjadrila (§ 151
CSP), a teda sud mal za nesporné, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej uzatvoril Zalobca so Zalovanou
dria 18.10.2017 Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti nehradenej z verejného zdravotného
poistenia - konkrétne o vykonani operacie katarakty a poskytnuti SoSovky. Cena vykonu bola stanovena
medzi stranami sumou 464,-eur a cena SoSovky sumou 90,-eur (cena poskytnutej starostlivosti v sume
554 -eur). Zalovana za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalobcovi sumu 554,-eur neuhradila. Zalobca
dorucil zalovanej pisomny navrh Dohody o uznani zavazku a o splatkovom kalendari (Zalovana zasielku
prevzala dia 27.10.2017), ale navrhovanu dohodu so Zalobcom neuzatvorila a predmetny dlh Zalobcovi
neuhradila. Zalobca opétovne vyzval Zalovand uhradit diZni sumu listom zo dia 08.12.2017 (2alovana
si vyzvu v odbernej lehote neprevzala). Zalobca opéatovne vyzval Zalovanu uhradit diZznt sumu listom zo
dna 13.XX.2018 (Zalovana vyzvu prevzala diia 19.XX.2018), dlh neohradila.

10. Podlfa § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11.Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/20XX
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, poistenec,
ktory je dlznikom podla § 25a ods. 1, ma pravo len na Uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej
len ,neodkladna starostlivost®); to neplati, ak ide o dlznika,



a) ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diZnych sum podfa § 18 ods. 3 a ktory pini v3etky
podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach,

b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v exekuénom konani, uhradza ho formou splatok a tuto
skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni,

¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla
osobitného predpisu,

d) ktory vzniesol namietku preml&ania voci uplathenému premianému naroku na poistné podla § 21
ods. 1 alebo na vymahanie poistného podla § 21 ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname diZnikov,

e) ktorému bola sudom nariadena ochranna lieCba alebo

f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel,

g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar podfa osobitného predpisu,

h) ktory bol zaradeny do programu Ministerstva vnatra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
vnutra®) na podporu a ochranu obeti obchodovania s ludmi, a to len do €asu jeho vyradenia z tohto
programu.

12. Podfa ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov, ak ide 0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla ust. § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca : Nemocnica svatého Michala a.s.(vypis z
obchodného registra Okresného sudu W. | vl.E. 4677/B) je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti.
Zalovana skutkové tvrdenia Zzalobcu v Zalobe vyslovne nepoprela, a teda tieto sa povaZzuji za nesporné.
Zalované prevzala zalobu s prilohami a s vyzvou stdu na vyjadrenie sa k nej dia 25.06.2XXO0, tvrdenia
uvedené v Zalobe Zalovana nerozporovala a k Zalobe sa nevyjadrila (§ 151 CSP). Z uvedeného dévodu
v zmysle CSP sud mal medzi stranami sporu za nesporné, Zze na zaklade Ziadosti Zalovanej uzatvoril
Zalobca so Zalovanou dna 18.10.2017 Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti nehradenej z
verejného zdravotného poistenia - konkrétne o vykonani operacie katarakty a poskytnuti SoSovky (cena
vykonu bola stanovena sumou 464,-eur a cena $o$ovky sumou 90,-eur ). Zalovana ani po doruéeni
Zaloby sudu nepredloZila doklad, Ze za poskytnutd predmetnu zdravotnu starostlivost Zalobcovi v Zalobe
uplatnent sumu 554,-eur uhradila (nepreukazala zaplatenie) a to ani doru¢eni pisomného navrhu
Dohody o uznani zavazku a o splatkovom kalendari (Z2alovana zésielku prevzala dfia 27.10.2017), ani
po opatovnej vyzve zo diia 08.12.2017 (zalovana si vyzvu v odbernej lehote neprevzala) a ani po vyzve
zo diia 13.XX.2018 (Zalovana vyzvu prevzala diia 19.XX.2018). Bolo nesporné, Ze Zalovana predmetny
dlh 554,-eur neuhradila.

15. Zalobca si v Zalobe uplatnil zakonny Grok z omeskania. Uroky z omeskania maji povahu sankcie
(sankéné uroky) za omeskanie dlZznika so splnenim zévazku (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).
Uroky z omeskania sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym percentom z tej asti dlhu,
z ktorej je diznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omes8kanie diznika s plnenim zavazku ma
zo zakona za nasledok obsahovi zmenu prav veritefa a povinnosti diZnika, respektive ich doplnenie
novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu,
a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti,
bez ohladu na to, ¢i dIZnik omeSkanie zavinil alebo nie. Dia 18.10.2017 strany sporu uzatvorili Dohodu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti nehradenej z verejného zdravotného poistenia - konkrétne o
vykonani operécie katarakty a poskytnuti So$ovky. Zalobca dorugil Zalovanej pisomny navrh Dohody
0 uznani zavazku a o splatkovom kalendari (Zalovanéa zasielku prevzala dna 27.10.2017), opatovnu
vyzvu zo diia 08.12.2017 (Zalovana si vyzvu v odbernej lehote neprevzala) a vyzvu zo diia 13.XX.2018
(zalovana vyzvu prevzala dfia 19.XX.2018). S poukazom na ustaleny skutkovy stav vyplyva, Ze Zalovana
sa so splnenim dlhu dostala do omes$kania, a preto ju sud zaviazal k zaplateniu istiny 554,-eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 554,- eur za obdobie od 19.10.2017 (odo dna
nasledujuceho po uzatvoreni dohody a poskytnuti zdravotnej starostlivosti nehradenej z verejného
zdravotného poistenia) do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo driia pravoplatnosti tohto rozsudku.



16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj reélne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

19. Zalobca dila 12.07.2019 uhradil stidny poplatok v sume 33,-eur (1.&. 10). Trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi, rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v spore Uspesnej,
pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore
uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, priCom tieto vydavky strana musi aj reélne
zaplatit' (napr. hotové vydavky, trovy pravneho zastipenia a pod.), aby bolo mozné vbbec uvazovat
o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neldspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odovodnenosti a u€elnosti).
V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty
pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa  napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat  za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany  alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinna dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



