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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Y.. L. V., C.. XX.XX.XXXX, S.
X. V. 0. XX, XXX XX M., proti zalovanym: A. S. X. C. M. A. O. . S. Q. A. M. C. P. X.. V.. O. XX,
zastapeni: Y.. B. I, S. X.. V.. O. XX, XXX XX M., o urCenie neplatnosti hlasovania a o uplatnenie
prava prehlasovaného vlastnika, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu PreSov zo dna
23.03.2020, ¢. k. 7C/32/2019-60, takto jednohlasne

rozhodol:

l. Odmieta odvolanie.

Il. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit:
.l. Staznost Zalobcu zo dfia 18.03.2020 zamieta.

ll. Zalobca neméa narok na nahradu trov konania o staznosti a Zalovanym nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Vec pravne posudil podla § 239 ods. 1, 2, § 240, § 243, § 244, § 247, § 248, § 249, § 250 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1, § 10 ods. 2 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

3. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim &.k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia 23.01.2020
vy88i sudny dradnik konanie zastavil, Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. Z
odbvodnenia uznesenia vydaného vyS$Sim sudnym uradnikom vyplyva, Ze Zalobca nezaplatil sudny
poplatok za podanu Zalobu napriek tomu, Ze vo vyzve bol nalezZite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku. V danom pripade nejde o konanie taxativhe uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch, a kedZe Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov bola sidu doruéena po uplynuti
desatdfiovej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu dia 03.12.2019, priCom lehota
Zalobcovi uplynula diiom 29.11.2019 a sudny poplatok nebo zaplateny v danej lehote, sud konanie
zastavil. Vo¢i uvedenému uzneseniu podal Zalobca dfia 18.03.2020 staznost, v ktorej uviedol, Ze
vySSi sudny uradnik je podozrivy z umyselného konania poSkodit' Zalobcu, lebo dikcia zakona nepusti.
Samotny vys&i sudny uradnik konstatuje vo svojom odévodneni, Ze Zalobca sudu osobne dorudil
vyplnené tlagivo pre dokladovanie pomerov strany konania za u¢elom jeho oslobodenia od sudnych
poplatkov. Ziadal zakonné vysvetlenie, Ze nedoslo k poruseniu jeho zakladnych prav na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Po preskimani staznosti zo diia 18.03.2020 sud skonstatoval, Zze bola podana opravnenou osobou, bola



podana v zakonom stanovenej lehote, avdak sud ju vyhodnotil ako v celom rozsahu neddévodnu. Vyzvou
na zaplatenie sudneho poplatku zo dria 24.10.2019 (&.l. 35) bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 99,50 eur podla polozky €&islo 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb.. Vo vyzve bol pou€eny , Ze je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu do desiatich dni
od dorucenia vyzvy s tym, Ze bol zaroven pouceny, Ze ak sudny poplatok v uréenej lehote nezaplati,
sud konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi doru¢ena dna 18.11.2019
(€.1. 33) a Zalobca do uplynutia 10-diiovej lehoty sudny poplatok nezaplatil. Az diia 03.12.2019 Zalobca
dorucil sudu tlagivo pre dokladovanie svojich pomerov a Ziadal, aby mu sud priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vy3Si sudny uradnik vo svojom rozhodnuti €.k. XC/XX/XXXX-
XX zo dfia 23.01.2020 spravne uviedol, Ze vo vyzve bol Zalobca pouceny o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku. V danom pripade nejde o konanie uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch; Ziadost Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov bola sudu dorudena po uplynuti
desatdfiovej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu (dfia 03.12.2019), pri¢om lehota
uplynula dna 29.11.2019 a sudny poplatok zaplateny v danej lehote nebol. Vy$&i sudny uradnik zvolil
spravny procesny postup, ked predmetné konanie zastavil. Sud poukéazal aj na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV.US 235/2018-15 zo dfia 05.04.2018, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze povinnost zaplatit sudny poplatok v suvislosti s podanim
civilnej Zaloby nemoze byt povazovana za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo samo
osebe nezlucitelné s &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Na druhej strane, vyska poplatku posudzovana v ramci
osobitnych okolnosti daného pripadu, vratane povinnosti dotknutej osoby poplatok v takejto vyske
zaplatit, ako aj faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, su faktory, ktoré
zohravaju svoju ulohu pri rozhodovani, €i tejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo na pristup
k sudu (Rozsudok zo dna 28.10.1998 vo veci AIT MOUHOUB proti Francuzsku bod 57, rozsudok z
13.07.1995 vo veci Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krafovstvu bod 63). Sad zdéraznil, Ze bol
Zalobcovi ponechany dostato¢ny ¢asovy priestor na zaplatenie sudneho poplatku, resp. na poziadanie o
oslobodenie od sudnych poplatkov. Zatavenim konania vo veci nebola vec prejednana meritérne, netvori
tak prekazku rozhodnutej veci a strana sa mdze na sud obratit s novou Zalobou. Z vy$Sie uvedenych
dévodov bola preto staznost zalobcu ako nedévodna zamietnuta.

5. O trovach staznosti sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol Uspesny, preto nema narok
na nahradu trov konania o staznosti a zalovanym sud ich nahradu nepriznal, nakofko im Ziadne trovy
konania nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca namietajic, Ze podla § 357 pism. a) CSP je odvolanie
pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o zastaveni konania. Mal za to, Ze sud ho riadne nepoucil o
jeho pravach a povinnostiach podla § 160 CSP, o povaZuje za vaznu prekazku a vadu konania. Sudkynha
ucelovo konala, ked ho nepoucila o0 moznosti branit' sa zakonnym spdésobom v pripade, ked zmeSkal
lehotu na zaplatenie sudneho poplatku. Proti kazdej vyzve alebo uzneseniu je pripustna staznost alebo
odvolanie. Vyzva o povinnosti zaplatit sudny poplatok do 10 dni bez zdkonného poucenia o lehote na
podanie staznosti (odvolania) alebo tladivo na oslobodenie od sudnych poplatkov, povazuje za hrubu
ignoraciu zakona. Sudny poplatok nezaplatil v stanovenej lehote desiatich dni, ale v zakonnej lehote 15
dni podal staznost’ napriek chybajucemu pouceniu. Nemal povinnost’ podavat tladivo pre oslobodenie
od sudnych poplatkov a zakonna sudkyfia opomenula ust. § 254 CSP a nerozhodla o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil, resp. vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovanych zaviazal na zaplatenie trov
konania. Zaroven Ziadal, aby konajuca sudkyria bola vylu¢ena z konania pre zavaznost podozrenia z
umyselného konania, resp. nekompetentnosti celd vec pravne a zadkonnym spdsobom posudit.

7. Krajsky sud v Pre3ove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut ako nepripustné v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP.

8. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo



d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch u¢inného od 1.7.2017, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia CSP okrem §
357 pism. a).

12. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podfa tohto zakona konéa a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

13. Zakon o sudnych poplatkoch je vo vztahu k CSP zakonom Specialnym (lex specialis). Tento vztah
je vyjadreny prave vo vysSie spominanom ust. § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Aby mohla
byt zavedena Specialita aj ohladom zastavenia konania, novela tohto zakona zaviedla Upravu, ktora
vylu€uje aplikaciu § 357 pism. a) CSP na konanie vo veciach poplatkov.

14. Vychadzajuc z vysSie citovanych novelizovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch je od 1.
jula 2017 novelou vykonanou zakonom €. 152/2017 Z. z. konanie o sudnych poplatkoch, vratane vydania
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku jednoinstanéné a vedie sa vylu¢ne
na sude prvej inStancie. Vzhladom na uvedené je v zakone o sudnych poplatkoch upraveny aj procesny
postup tykajuci sa rozhodovania o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania).
Vo veciach podfla zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik, ktory v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania. Proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku méze podat poplatnik staznost podla
§ 14 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje
sudca sudu prvej inStancie, proti ktorému uz nie je mozné podat’ odvolanie.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca proti uzneseniu €.k XC/XX/XXXX-XX zo dha 23.01.2020, ktoré
vydal vy$si sudny uradnik, podal dfia 18.03.2020 staznost, o ktorej rozhodol sudca sudu prvej indtancie
uznesenim €.k. XC/XX/XXXX-XX zo difia 23.03.2020 tak, Ze staznost Zalobcu zamietol. Odvolaci
sud preto konstatuje, Ze Zalobca vyuzil zdkonom stanovenu moznost' podat’ proti uzneseniu vyssieho
sudneho Uradnika staznost, o ktorej nasledne rozhodol zakonny sudca sudu prvej instancie v zmysle
ust. § 248 CSP, pric¢om rozhodnutie sudcu o staznosti je rozhodnutim kone¢nym.

16. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat zo znenia ustanovenia § 14 ods. 1 ZoSP v
zneni u¢innom od 1. jula 2017, v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej instancie o zastaveni konania
(vratane uznesenia o zastaveni dovolacieho konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovazuje



za uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. a) CSP.

17. Preto odvolaci sud konS$tatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017, nie
je pripustné odvolanie. K namietke Zalobcu, Ze nebol pougeny o moznosti podat’ staznost/odvolanie
voCi uzneseniu, odvolaci sud dodava, Ze uznesenie o zastaveni konania vydané vy3Sim sudnym
uradnikom &.k. XC/XX/XXXX-XX zo dia 23.01.2020 a rovnako aj uznesenie €.k. XC/XX/XXXX-XX zo
dria 23.03.2020, ktorym sa staznost' Zalobcu zamietla, obsahovalo sprave pouéenie o moznosti podat
staznost v pripade uznesenia vydaného vy38im sudnym uradnikom a o nepripustnosti odvolania vodi
uzneseniu, ktorym sa staznost Zalobcu zamietla. Rovnako vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
(€.I. 35) bol Zzalobca pou€eny o moznosti zastavenia konania v pripade, ak sudny poplatok v suidom
uréenej lehote nezaplati. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, z dévodu, Ze odvolanie Zzalobcu smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud postupom podfa § 386 pism.
c) CSP odvolanie odmietol.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a Uspes$nym Zalovanym v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

19. Za neddvodnu odvolaci sud povaZuje moznu namietku zaujatosti Zalobcu voc&i zakonnej sudkyni,
ktora vo veci rozhodovala pred stidom prvej inétancie. Ziadal, aby ako zakonna sudkyfia bola vylugena
z celého konania pre zavaznost podozrenia z imyselného konania alebo nekompetentnosti pravne a
zakonnym spdsobom vec posudit.

20. Podfa ust. § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

21. D6vodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

22. Nakolko ide o pripad, kedy Zalobca namieta len okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci, €o su okolnosti, pre ktoré sudcu vylucit nemozno (§ 49 ods. 3 CSP) a vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca neuviedol vo veci zaujatosti Ziadne iné skuto&nosti, odvolaci sud tuto otazku nemohol
posudit inak, a preto neprihliadal na Zalobcom vznesenu namietku zaujatosti.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



