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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrnou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivostio mal. S. G., nar.:
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: G. G., nar.: XX. XX.XXXX, bytom X.. O.. Z. XXXX/X, U., v
konani zastupena JUDr. Ritou Téth, advokatkou so sidlom v Leviciach, kpt. Jarosa 4 a O.. M. G., nar.:
XX XX XXXX, bytom C. XX, v konani zastupeny JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou so sidlom v Nitre,
Farska 12, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletého dietata na preruSenie konaniasa zamieta.

Il.Otecje povinny prispievat navyzivu maloletej S., nar.: XX. XX.XXXX. zvy$enym vyzivnym zo sumy
130,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne od 30.05.2019 do 31.08.2019, zvySenym vyZivnym zo
sumy 180,- Eur mesacne na sumu 220,- Eur mesacne od 01.09.2019, ktoré je povinny platit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky.

Zaostalé vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 30.05.2019 do 02.09.2020 vo vySke 1233,24 Eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 90 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloletd S., nar.: XX.XX.XXXX za obdobie od
01.09.2018 do 29.05.2019sa zamieta.

IV.Meni sarozsudok Okresneho sudu Levice ¢.k. 12P/188/2015-192 zo dfia 17.03.2016.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na sud podanym dria 30.05.2019 domahala zvySenia vyZivného zo strany otca
na maloletu S. zo sumy 130,- eur na sumu 300,- eur poénuc septembrom 2018. Svoj navrh odévodnila
skuto€nostou, Ze od €asu posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej, naposledy uréené vyzivné je pre maloletl nepostacujuce, nezohladriujuce jej zvysené
Zivotné naklady. Maloleté nastupila na druhy stuperi zakladnej Skoly, navstevuje jazykovu Skolu, s €im
ma matka zvySené vydavky na lektorov, pracovné zosity, vylety. Maloletej bola diagnostikovana disgrafia
v désledku €oho potrebuje Specialny pristup pri u€eni vyZadujuci si zvySené vydavky na doucovanie. Trpi
skoliézou chrbtice, ma plochu nohu, €o si vyZaduje kupovanie kvalitnejSej obuvi a pouzivanie vloZiek do
topanok v cene 20,- eur polro¢ne. Poukazala na to, Ze otec sa s dietatom nestretdva, na jeho vyZivu
naviac neprispieva a to ani z prileZitosti sviatkov. Poukazala na to, Zze prijem otca sa od posledného
rozhodnutia o vyzivhom zvysSil, jeho vydavky sa v désledku ukon&enia vysoko$kolského Studia znizili.
Naproti tomu jej prijem sa znizil, nakolko od septembra 2018 nepobera rodiCovsky prispevok. Pre svoj



nepriaznivy zdravotny stav poZiadala o priznanie invalidného déchodku. Na domacnost ako aj na vyZivu
oboch maloletych deti prispieva jej partner pan O. G. mesacne sumou 500,-eur. V priebehu konania
sudu oznamila, Ze jej partner dria XX XX.XXXX zomrel.

2. Otec s podanym navrhom matky suhlasil, navrhol prispievat na vyzivu maloletej sumou 180,-
eur mesacne po¢nuc diom podania navrhu na sud. Matkou prezentované vydavky povazoval za
neprimerané. Poukazal na to, Ze jeho Zivotna uroven nie je nadStandardna, Uver na rodinny dom,
ktorého spoluvlastnikmi su okrem neho aj rodi¢ia matky splaca vyluéne on. Na vyzivu maloletej prispieva
pravidelne sumou 130,- eur mesacne, na jej vyzivu naviac neprispieva finan¢ne ani vecne. Vzhladom
na to, Ze sa s maloletou dlhodobo nestretava povazuje matkou navrhované vyzivné za nadstandardné.
Podanim sudu doru€enym dna 23.07.2020 navrhol otec zverit maloleti S. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleti od stredy 18:00
hodiny parneho tyzdfia do utorka 18:00 hodiny neparneho tyZdia s tym, Ze otec si maloletu v ¢ase
zacatia jeho osobnej starostlivosti prevezme v mieste bydliska matky a po skonéeni osobnej starostlivosti
ju v mieste bydliska matky matke odovzda. Matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
Case kedy tuto nevykonava otec. Zaroven navrhol rodiCom vyZivné pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti neurcit. Konanie o zvySenie vyZivného na maloletd S. navrhol prerusit az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Mal
za to, Ze az po vyrieSeni otazky starostlivosti o dieta bude mozné posudit dévodnost navrhu matky na
zvySenie vyzZivovacej povinnosti, resp. rozsah danej vyzivovacej povinnosti.

3. Majuc za to, Ze konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu a o navrhu otca na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa nehodi na spoloéné konanie, sud podla
§ 166 odsek 2 CSP navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vylugil
na samostatné konanie. Spolo¢né prejednanie zvySenia vyZivného na maloleti so zmenou jej zverenia
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov by nebolo v zaujme hospodarnosti konania s poukazom na
odliSné zameranie dokazovania v kazdej z veci, najma za situacie kedy mal sud v ase podania navrhu
otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zabezpe&ené vsetky potrebné dékazy na
to, aby o navrhu matky na zvySenie vyZivného mohol rozhodnut.

4. Ustanovenie § 164 CSP, umoZfiuje sudu fakultativne prerusit konanie za situacie kedy prebieha
konanie (sudne, spravne), v ktorom sa rieSi otazka, ktoréa mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Pri rozhodovani o preruSeni konania je rozhodujucim hladiskom zasada hospodarnosti konania.
Rozhodnutie sudu o navrhu otca, ktorym sa domaha zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov nema vplyv na rozhodnutie sudu zvySeni vyZivhého na maloleté dieta s poukazom na
skuto€nost, Ze rozsudok sudu o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v ¢asti zverenia dietata,
teda v konkrétnom pripade zverenie maloletej S. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov pdsobi
svojimi u¢inkami zasadne do buducnosti a nie spatne ako je to pri otazke vyzivného. Nie je mozné
rozhodovat spatne o zvereni dietata do osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené sud navrh otca
na preruSenie konania zamietol.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zvyS$it vyzivné na maloletu na sumu 250,- eur mesacne odo dfia podania
navrhu. Mal za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom doslo na strane maloletej k podstatne;j
zmene pomerov spocivajucej vo zvySenych vydavkoch tykajucich sa beznej starostlivosti ako aj v
suvislosti s jej mimoskolskymi aktivitami; na strane otca doslo k zvySeniu jeho prijmu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: naposledy bola vyzivovacia
povinnost' otca k maloletej upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 17.03.2016 pod &.k.
12P/188/2015-192, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 130,- eur mesacne, ktoru otca zaviazal prispievat vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k
rukdm matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2017.

7.V tom Case ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 12P/188/2015 bola matka na materskej dovolenke,
poberala rodiCovsky prispevok. Mala vyZivovaciu povinnost k mal. S. amal. D., ktorého otcom je p. O. G..
Otecmal. D., p. O. G. prispieval matke na vyZivu mal. D. a ako aj vydavky spojené s chodom domacnosti
sumou 400-500,- eur mesacne. Matka Zila spolu s maloletymi detmi a jej rodiémi v rodinnom dome v
jej vyluénom vlastnictve. Otec matky bol v riadnom pracovnom pomere, jej matka bola poberatelkou
invalidného déchodku. Splacala hypotekarny uver v sume 330,-eur mesacne.



8. Otec pracoval ako prislusnik policajného zboru, jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval
857,29 eura. Zil v spoloénej domacnosti s priatelkou, ktora bola zamestnana, jej mesaény prijem
predstavoval priblizne 400,- eur mesacne. Spolo¢ne uhradzali naklady spojené s uzivanim bytu v
sume 550,- eur mesacne. Bol spoluvlastnikom rodinného domu nachédzajuceho sa v Horsi. Mesacne
splacal pozi¢ku poskytnuti odborovym zvazom v sume 70,- eur, Gver v sume 65,- eur. Studoval externe
na vysokej Skole, pricom naklady na akademicky rok &inili sumu 2.045,- eur, ktoré mu poskytla jeho
priatelka. Finanéne mu vypomahala sestra poskytovanim finanénych prostriedkov vo vySke od 50,- do
100,- eur mesacne. Vlastnil motorové vozidlo Volkswagen Golf, r.v. 2004.

9. Maloletd S. navstevovala druhy roénik zakladnej Skoly. Trpela poruchou pohybového aparatu,
navstevovala imunologicku a ortopedicki ambulanciu. Nosila dioptrické okuliare.

10. V sudéasnosti je matka na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke pre nepriaznivy zdravotny stav mal.
D., ktory trpi CastejSimi respiranymi ochoreniami. Na obe maloleté deti pobera pridavky, v roku 2019
v sume 48,68 eura mesacne, v roku 2020 v sume 49,90 eura mesacne. Maloletému D. je k rukédm
matky vyplacany sirotsky vysluhovy déchodok poénuc diiom 02.09.2019 v sume 168,89 eura. V
priebehu konania matka ako jedina spolo¢nitka zaloZila obchodnu spolo&nost KAVINA s.r.o., ktora bola
do prislusného obchodného registra zapisana diiom 02.07.2020 a ktorej konatelkou sa stala matka
maloletej. Predmetnej obchodnej spolognosti bolo dia 26.06.2020 vydané osved&enie o Zzivnostenskom
opravneni. Prijem matke z vykonavania podnikatelskej €innosti toho Easu neplynie. Matka je vylu¢nou
vlastni¢kou rodinného domu, ktory spolu s maloletymi detmi a jej rodi€mi obyva. Stara matka z matkinej
strany je poberatefkou invalidného doéchodku v sume 162,40 eura mesacne, stary otec z matkinej
strany je poberatefom starobného déchodku v sume 493,- eura mesacne. Matka mesacne uhradza
za odber elektrickej energie 155,- eur mesacne a znada vSetky vydavky spojené s maloletymi detmi.
Ostatné vydavky domacnosti vratane vydavkov na stravu znsaju rodi¢ia matky. Okrem maloletej S. ma
vyZzivovaciu povinnost k mal. D., ktory navStevuje matersku Skolu.

11. Otec je zamestnany, za obdobie od maja do decembra 2018 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem
vsume 1.211,58 eura, za rok 2019 v sume 1.501,24 eura, za obdobie od januara do jula 2020 (vratane)
dosiahol otec priemerny Cisty mesacny prijem v sume 1,530,04 eura. Je podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu v Horsi, ktory neuziva a ktorého spoluvlastnikmi su v podiele 1 matkini rodi€ia. Iny
majetok nevlastni. Zije sam v byte vo vlastnictve sestry. Mesaéné vydavky otca pozostavaju z platby
za uzivanie bytu 250-300,- eur mesacne, zo splatky uveru v Stavebnej sporitelni 18,- eur vzatého za
ucelom rekonstrukcie domu v spoluvlastnictve otca, zo splatky averu 253,73 eur mesacne vzatého za
ucelom zabezpedenia byvania a Uhrady nakladov na vysokoSkolské Stadium, zo splatky hypotekarneho
uveru 147,- eur, zo splatky uveru 44,83 eura vzatého za u€elom uhrady prebiehajucej exekucie voci
otcovi, z platby za mobil 26,- eur, cestovného do prace od 80-100,- eur. Otec okrem maloletej
S. inu vyZivovaciu povinnost nema.

12. Maloleta S. navstevuje siedmy ro€nik zakladnej Skoly. Naklady spojené s navstevu Skoly pozostavaju
z platby za poistenie 1,50 eura, z platby do triedneho fondu 10,-eur, ¢lenského poplatku rodi€ovskému
zdruzeniu 15,- eur, za ucebnice a pracovné zoSity 34,10 eura, ¢asopisy 20,- eur, platby za lektora 12,-
eur, vychovny koncert 3,- eura, fotenie 3,- eurd, koncoroény vylet 15,- eur, navsteva divadla 12,50
eura, plavecky vycvik 130,- eur, tyZdef so zahrani¢nymi lektormi 40,- eur. Maloletda mé& ploché nohy,
trpi skoliézou chrbtice. Nosi dioptrické okuliare. Ako vyplynulo z vypovede matky, maloleta aktualne
netrpi Castymi infektami ako tomu bolo v minulosti, lieky na alergiu neuziva. Navstevuje ambulanciu
detského gastroenteroldga a to pre zistenu intoleranciu mlieka, s ¢im matka nema toho €asu zvySené
vydavky. Bola jej diagnostikovana disgrafia, v désledku €oho maloleta absolvuje sukromné dou€ovanie z
nemeckého (v rozsahu Styroch hodin mesacne) a anglického jazyka (v rozsahu dvoch hodin mesaéne),
pri€om za jednu hodinu doucovania matka uhradza 5,- eur.

13. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23.Podfla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podlfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

25. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

27. Vyzivou dietata sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby a pod.). Na druhej
strane su oddvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

28. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud vzdy musi porovnat okolnosti délezité pre urlenie
vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny



pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného
alebo povinného.

29. Zmenou pomerov v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (na jednej i druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MéZe ist o zvySenie Ci zniZzenie (odovodneny pokles) zarobku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu
povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou mdze byt vySsi vek dietata, pripadne rozSirenie
alebo zuZenie poctu vyZivovacich povinnosti povinného a pod.

30. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo na strane oboch
rodiCov ako aj na strane maloletej S. k zmene pomerov. Maloletd za ten Cas fyzicky vyspela, v
Case zacatia konania nav&tevovala druhy stupefi zékladnej Skoly, Siesty ro¢nik, v ¢ase vyhlasenia
rozsudku maloleta nastupila do siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly. Zvysili sa ndklady na jej vzdelavanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, Sportové i kulturne vyzitie. Maloleta nadalej trpi poruchami
pohybového aparatu (skoliéza chrbtice, ploché nohy), lieky na alergiu neuziva, netrpi tak Castymi
respiranymi ochoreniami. Ma zistenu intoleranciu na mlieko, ¢aka ju dal8ia diagnostika, toho €asu
matka zvy8ené vydavky v tejto suvislosti neuvadzala. Bola jej diagnostikovana disgrafia, v doésledku
¢oho maloleta absolvuje sukromné dou€ovanie z nemeckého a anglického jazyka.

31. U matky maloletej doSlo k od posledného rozhodnutia o vyZzivhom k zniZeniu jej prijmu a to jednak
v dbsledku odnatia rodi¢ovského prispevku na maloletého D. (v septembri 2018) z dévodu doviSenia
troch rokov veku dietata a jednak v dosledku umrtia jej partnera, otca maloletého D., ktory matke
preukazatelne poskytoval az do jeho umrtia, prispevok na domacnost’ a vyzivu deti vo vyske 500,- eur
mesacne. Znizili sa jej vydavky spojené so splacanim hypotekarneho uveru, ktory toho &asu nesplaca.

32. Otcovi sa zvysil jeho prijem. Okrem spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu iny majetok
nevlastni. Nastala u neho zmena jeho osobnych pomerov, Zije sam v byte vo vlastnictve svojej sestry,
ktorej na naklady spojené s uzivanim bytu prispieva mesacne sumou 250,- az 300,- eur. Pribudli mu
splatky uveru vo vyske 44,83 eura, ktory bol otcovi poskytnuty za u&elom Uhrady exekuéne vymahanej
penaznej povinnosti voCi otcovi.

33. Pocet vyZivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil.

34. Pri urovani vyzivného na maloletu sud vychadzal na strane otca zo zistenych zarobkovych a
majetkovych pomerov. Na strane otca prihliadol k zvySeniu jeho prijmu od ¢asu posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom. Po zisteni vydavkov na strane rodi¢ov sud konstatuje, Ze vyZivné ma prednost pred
akymikofvek vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Z uvedeného dévodu nebral do
uvahy vydavky otca suvisiace s Uvermi. Na strane matky sud nemohol prihliadat na skutonost, Ze je
z objektivnych pri¢in bez prijmu. Nebolo v konani preukézané, Ze by matke branili v pracovnej &innosti
objektivne prekazky ako napriklad nepriaznivy zdravotny stav, €i potreba zabezpelovat starostlivost
o maloleté dieta a podobne. Rozhodovanie sudu o konkrétnej vySke vyzivného je ovplyviiované tak
faktormi na strane opravneného ako aj povinného. Na strane povinnej osoby sud neprihliada na jej
skuto€né prijmy, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, teda nielen to, €o povinna osoba skuto¢ne
zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobila s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, prax, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, dopyt na trhu prace a podobne. Matka
je vyu€ena cukrarka s maturitou. Na pojednavani uviedla, Ze si pracu hfada, prevazne mailovou
formou, pri€om sa dotazuje najma na pracovné pozicie predavacky alebo administrativnej pracovnicky.
Uvedené v3ak sudu hodnovernym spdsobom nepreukazala. Napriek skuto¢nosti, Ze si matka v priebehu
konania zacala vytvarat podmienky na dosahovanie prijmu z podnikatel'skej ¢innosti povazuje sud za
nevyhnutné uviest, Ze matka je rovnhako povinna zabezpecit' si podmienky na to, aby si svoju zakonnu
povinnost’ vyZivovat' maloletd mohla plnit. S poukazom na uvedené sud v sulade s ustanovenim §
75 odsek 1 Zakona o rodine vychadzal z potencionalnych prijmov matky, ktoré by mohla dosahovat
vzhladom na svoj vek, stupen dosiahnutého vzdelania, &i prax.

35. Sud zvysil vyzZivné zo strany otca na maloleti odo dria za€atia konania na sude, majuc za preukazanu
zmenu pomerov na strane maloletej v suvislosti s jej nastupom na druhy stuperi zakladnej Skoly ako
aj so zvySenymi vydavkami spojenymi o zabezpe&enim doucovania pre maloletu. ZvySené vyZivné zo
strany otca spolu s vyzZivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost' plni prevazne formou



osobne;j starostlivosti o malolett a pridavkami na dieta je spésobilé pokryt vSetky odévodnené potreby
maloletej. S poukazom na skutoénost, Ze v priebehu konania do$lo v désledku umrtia partnera matky
ku kvalifikovanej zmene pomerov odbévodiujucej zmenu pévodného rozhodnutia sudu o vyZivhom na
maloletu v sulade s § 78 odsek 1 Zakona o rodine, spocivajucej v zniZzeni prijmu matky, ktorej partner
preukazatelne kazdy mesiac prispieval finanéne sumou 500,- eur, sud zvySil vyZivné zo strany otca
na maloletd S. po¢nuc 01. septembrom 2019 zo sumy 180,- eur na sumu 220,- eur mesacne, majuc
za preukazané, Ze partner matky naposledy uhradil svoj finanény prispevok matke v mesiaci august.
Takto uréené vyzivné reSpektuje zasadu rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a ich maloletého dietata,
je primerané i su€asnym odévodnenym potrebam dietata, ako i moznostiam a schopnostiam oboch
rodiov.

36. Sud sa nestotoznil s navrhom matky, ktora navrhla vyZivné na maloletu zvysit po€nuc septembrom
2018, dévodiac nepodanie skordieho navrhu na sud tym, Ze nemala vedomost o vydavkoch spojenych
s nastupom maloletej na druhy stuperi zakladnej Skoly. S poukazom na uvedené sud nevzhliadol Ziadny
dovod hodny osobitného zretela pre zvySenie vyzivného pred 30.05.2019.

37. Otec uhradza vyZivné na maloletu pravidelne v sume 130,- eur mesacne, naviac neprispieva.

38. Odo dfia zaCatia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyZivnom zaostalost vo vySke
1.233,24 eura, (mal zaplatit alikvétnu ¢ast za mesiac maj 2019, od 30.05.2019 - 180,- eur : 31 dni = 5,81
eura denne x 2 + tri mesiace roku 2019 (jun, jul, august) x 180,- EUR + 12 mesiacov po&nuc septembrom
2019 do augusta 2020 vratane - 12 x 220,-eur; otec zaplatil alikvétnu Cast za mesiac maj 2019 od
30.05.2019 - 130,- eur : 31 dni = 4,19 eura denne x 2 + patnast mesiacov (od juna 2019 do augusta 2020
vratane) x 130,- eur), ktoru sud otca zaviazal zaplatit v lehote 90 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Pri
ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu vySku zaostalého vyZivného
a zarobkové a majetkové pomery otca maloletej. V zaujme neuvedenia otca do nepriaznivej finanénej
situacie tym, Zze by ho zaviazal sumu zaostalého vyzivného uhradit jednorazovo mu umoznil uhradit
zameSkané vyZivné v lehote 90 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, majic za to, ze doba, v rdmci
ktorej dojde k uhrade nedoplatkov na vyzivnom, nie je neprimerane dlha, zatazujuca osobu z vyzivhého
opravnenu, prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

39. Sud nevykonal dalSie otcom navrhované dbkazy, nakolko sa s poukazom na vykonané dokazovanie,
javi ako nadbyto¢né a nehospodarne.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna
povinnost tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok).

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



