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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarska Péda, s.r.o., so
sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 44 138 369 zastupenej advokatskou kancelariou LawService,
s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX
XX F., t. €. A. XX, XXX XX C., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/136/2016-108 zo dfia 17.06.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zr u S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania. V oddévodneni
rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa pbvodne Zalobou podanou dna 22.02.2016 domahal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nachadzajicej sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres W.
evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra ,C* parc. & XXXX orna pdda o vymere
495 m2. Dévodom podania Zaloby bolo nedévodné odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy. V priebehu
konania navrhol Zalobca pripustit zmenu Zaloby, ktorou sa domahal ur€enia, Zze bol vlastnikom
spornej nehnutefnosti ku diiu vyvlastnenia. Vyvlastnenie sa uskutoénilo na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo dna 04.04.2016 Okresného uradu W., odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2016/015646-004 v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Nahrada za vyvlastnenie bola
vloZzena na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu. Navrh na zmenu Zaloby od6vodnil Zalobca
tym, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo Zalovanej. Nahrada
za vyvlastnenie mé byt preto vyplatena jemu, avSak musi preukazat, Ze on bol vlastnikom pozemku ku
driu vyvlastnenia, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem, a to najméa s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny vo viacerych
rozhodnutiach v skutkovo obdobnej veci (sp. zn. 6Co0/63/2018 zo dria 27.06.2018, sp. zn. 8Co/297/2018
zo dia 07.03.2019). Uviedol, Ze Zalobca Ziada ur€it vlastnicke pravo spatne (ku driu vyvlastnenia),
Zalobou podla § 137 pism. c¢) CSP sa v8ak urcuje, &i tu pravo je alebo nie je, ale nie o tom, &i tu pravo
v minulosti bolo. Naliehavy pravny zdujem na uréeni vlastnickeho prava ku dru vyvlastnenia, teda do
minulosti, nie je dany. Nejde o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku, ako je tomu napr. v pripade Zaloby
na urcenie, Zze vec patri do dedi€stva, ktorej aktualnost je v tom, Ze vec mdze (bude) prejednana v
dedi¢skom konani, bez ur€enia ktorého by totiz dedi¢ia nemohli nadobudnut’ dedistvo po pravnych
predchodcoch, ateda nemaju iny ,pravny nastroj* na nadobudnutie majetku porucitefa. V posudzovanom
pripade v8ak nejde o ucinny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a bez tohto uréenia jeho pravo
nebude ohrozené a nestane sa neistym. Dalej nebolo sporné, Ze U¢elom pozadovaného uréenia nie
je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny



pozemok. Zaloba o plnenie méa prednost pred Zalobou o uréenie. Zaloba nesleduje zosuladenie zhody
z4pisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis Zalobcovho vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti, ale Zalobcovi ide len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda
o plnenie, ktorého sa méze domahat zalobou na plnenie, resp. uréenie komu tvrdena nahrada za
vyvlastnenie patri, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna;
Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj ur€ovaci zalobny narok, pripadne sa domahat uréenia, komu
tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. NestotozZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze vo veci nie je mozné podat
Zalobu na plnenie. Je pravdou, Ze Slovensky pozemkovy fond nie je opravneny rozhodovat o otazke
vlastnictva, ani ako o otazke predbeznej, a tato prdvomoc patri iba sudu. V pripade podania Zaloby o
plnenie, resp. uréenie komu nahrada za vyvlastnenie patri, by v8ak o tejto otazke rozhodoval sud a jeho
zavermi by Slovensky pozemkovy fond bol viazany. Napokon Zalobca neméze mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni, pretoZze vzhfadom na vznik predkupného prava statu po uzatvoreni
zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutefnosti (priCom predkupné
pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol ani nem6ze nadobudnut vlastnicke pravo.

3. Aj napriek zaveru o absencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, povazoval
sud za potrebné k veci samej uviest, Ze Zalobe by nebolo mozZné vyhoviet ani z vecnej stranky,
pretoZe uréeniu vlastnickeho prava brani dodato&na nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, Ze dha
08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, pri¢om realiz4cia
stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto driom, t.
j- 08.07.2015 vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. predkupné pravo
Statu. Kipna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dna 26.06.2015, z ¢oho je mozné
vyvodit, Ze v Ease uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost u€astnikov zmluvného vztahu
obmedzend, tzn. neexitovala skuto€nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala
dodato&ne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol
spravny organ povinny prihliadnut. Ur€eniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobca, aj po zmene
Zaloby domaha, teda brani dodato€na nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S2rl/3/2018, sp. zn. 3SZrk/5/2017 a sp. zn. 10S2rk/8/2017, ktoré kasacnu
staznost zamietli s odévodnenim, Ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany
zakonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na
pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky,
je zmluvna volnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu obmedzena priamo
zo zakona. Tato skutoénost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale dodatoénid nemoznost plnenia zavazku.
Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupne;j
zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku, a to priamo zo zakona driom schvalenia
navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou 08.07.2015. Ako konstatoval kasacny
sud, ak v pripade po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. Uvedend skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastéva
dodato&na pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava statu predstavuje trvala
prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona &. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo zanikne,
ak sa do dvoch rokov odo dia schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou
nevykond, alebo ak sa nezacne vyvlastiovacie konanie), pretoZze v danej veci doSlo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dna
26.06.2015 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit tak zanikla podfa § 575 ods.
1 Obg&ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok. Zalobca preto neméze byt vlastnikom ani ku
dfiu vyvlastnenia sporného pozemku. Svoje rozhodnutie sid oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 137
pism. c), § 228 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*), § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 111 ods. 4 zdkona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®) a § 3 ods.
5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zadkonov (dalej aj ,zdkon o niektorych opatreniach®). Vyrok o trovach konania
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové zistenia,



nespravne pravne posudenie veci a nespravny procesny postup sudu. Poukazal na to, Ze finantné
prostriedky za vyvlastnenie boli zlozené do uschovy Slovenskému pozemkovému fondu z dévodu tohto
prebiehajuceho sudneho konania. Obe strany sporu boli aj u€astnikmi konania o vyvlastneni. Zlozenim
finanénych prostriedkov do Uschovy do$lo k splneniu zvazku vyvlastnitelom. Zaloba na plnenie by
prichadzala do uvahy iba v pripade, ak by bola nahrada vyplatena Zalovanej. Vyplatenie nahrady v
posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlastneného pozemku. Pokym by
konanie o ur€enie vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre uschovu finanénych prostriedkov
Slovenskym pozemkovym fondom neexistoval. Ide o tzv. solu&nu uschovu s U&inkami splnenia dlhu.
Z tohto dévodu nemdze obstat zaver, Ze na pozadovanom uréeni nemd naliehavy pravny zaujem.
Aktudlne vzhfadom na vyvlastnenie nie je mozné v konani urCit vlastnicke pravo s tym ucinkom,
aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu vyrieSi spor o to, kto bol
vlastnikom v €ase vyvlastnenia a tym aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Pokial by finanéna nahrada
bola vyplatena spolo¢nosti MH Invest Il., s.r.o., alebo Zalovanej, mal by moznost Zalovat o plnenie
voci takémuto subjektu. Za danych skutkovych okolnosti v8ak nema ini0 moznost, nez sa domahat
svojich prav ur€ovacou Zalobou. Sud pri pravnom posudeni otazky vlastnictva vychadzal len z udajov
katastra. On vSak namietal, Ze do dfia vyvlastnenia bol rozpor medzi zapisanym a skutonym stavom.
Jemu svedCil titulus“ z dévodu uzatvorenia kupnej zmluvy. Sud nie je v obCianskopravnom konani
viazany zdpisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a existenciu vlastnictva moze posudit odliSne, a to
vratane posudzovania predbeznej otazky. Podla neho sud vec nespravne pravne posudil, ked uviedol,
Ze pokial nedoSlo k zavkladovaniu, nemohlo déjst k nadobudnutiu vliastnickeho prava. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 144/2010, podla ktorého ak zapis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skutoénosti, ma skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri. Vo€i rozhodnutiam Krajského
sudu v Nitre, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, si podané dovolania. Zaver sudu o tom, Ze sa
nerie$i aktualna otazka, je arbitrarnym vzhladom na to, Ze nahrada dosial nebola vyplatena. Dalsi zaver
krajského sudu, Ze je mozné podat’ Zalobu na plnenie, je vzhladom na vySSie uvedené zjavne nespravny.

5. V dalSom texte odvolania Zalobca namietal zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze je mozné podat
Zalobu na ur&enie, komu nahrada patri. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo
254/2009 zo dha 28.09.2010 s citaciou: ,PoZiadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP (aktualne
ustanovenie § 132 ods. 1 CSP), aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena,
Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v
Zalobe presne, urlite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZzena rozhodnutim sudu
alebo spbsob urenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skutonosti, sud nepostupuje v rozpore
so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti,
ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia;
pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hfadiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou
skutoéne doméhal.“ Zalobu na ur&enie, komu nahrada patri, by nebolo mozné ani Uspesne podat),
pretoze ju Civilny sporovy poriadok explicithe neuvadza. Podstatnou je ta skuto€nost, ze rozhodnutie
sudu ma pre neho vyznam v aktualnom Case, kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné
vyrieSenie otazky vlastnictva, pricom ako predbeznu otazku je potrebné riesit, & zmluva uzatvorena
medzi nim a Zalovanou je platna. Sud vec nespravne pravne posudil a tiez dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, a to z dévodu, Ze rozhodnutie katastra
nie je rozhodnutim o vlastnickom prave; zalobu na plnenie nie je mozné podat, pretoZze zlozenim do
uschovy doslo k splneniu dlhu. Za tychto skutkovych okolnosti Zalobca nema k dispozicii iny pravny
prostriedok.

6. V odvolani Zalobca d'alej namietal, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru ohfadne nasledkov
spojenych s pripadnym porudenim predkupného prava (ktoré vSak v €ase podpisu zmluvy vébec
neexistovalo). V €asti, ked skutkovy stav subsumoval pod dodato€nu nemoznost plnenia, sud podla
neho vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil so zaverom, Ze predkupné pravo Statu je osobitnym
druhom a nevztahuje sa nan Uprava Obcianskeho zakonnika (pri€¢om neSpecifikoval, akou pravnou
Upravou sa tento rezim vbbec riadi). Rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych veciach boli napadnuté
ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost’ rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy
proces, porusenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, poruSenie zakonného prava vlastnit majetok
a porusenie legitimnych oCakavani U&astnikov spravneho konania. Najvy38i sud nie je jednotny v
otazke posudzovania nasledkov spojenych s poruSenim predkupného prava, ked v niektorych veciach
dospel k zaveru o dodatocnej nemoznosti plnenia v dosledku predkupného prava Statu a v niektorych



k (nepreskumatefnému) zaveru o tom, Ze spravny organ je povinny prihliadnut na predkupné pravo
Statu ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, a to bez akéhokolvek vysporiadania sa s
nasledkami spojenymi s poruSenim predkupného prava. Sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe sa
vobec nezaoberal kogentnou Upravou a G&elom predkupného prava. Ugelom predkupného prava je, aby
osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna z predkupného
prava rozhodne predat. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v zakone o niektorych opatreniach obsah,
opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, treba vychadzat z ustanoveni, ktoré
tieto pravne kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obc&ianskom
zakonniku (rovnako ako dodatoéna nemoznost plnenia), a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania
sa s tymito kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s porusenim predkupného
prava nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o dodatoni nemoznost plnenia. V zmysle § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mozno predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika oznacit' za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava pouzitefnu véade tam, kde zakonom
ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu Upravu. Z dévodu subsidiarnej pouZzitelnosti
tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady zakonného predkupného prava.
Dodato€na (pravna) nemoznost’ nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda
na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NeméZe sa jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit' inymi
spbsobilymi prostriedkami. Délezitou skuto&nostou je, Zze predkupné pravo Statu zostava zachované
aj voCi nadobudatelovi. Okrem toho, predkupné pravo v &ase vzniku pravneho Ukonu neexistovalo,
nemozno tento pravny ukon povaZovat za absolutne neplatny, tiez je vylu¢ena dodatoéna nemoznost,
pretoZe v posudzovanom pripade okolnost' vyluCujiuca plnenie spociva v pravnom stave. Sud vec
nespravne pravne posudil aj ohfadne do€asnosti trvania predkupného prava a skuto€nosti, ze Stat
si predkupné pravo uplatnil. Principialnou podmienkou dodatoénej nemoznosti plnenia je jej trvaly
charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine Obclianskeho zakonnika, podla ktorého nie je
plnenie nemozné, ak ho mozno uskuto&nit’ az po dojednanom €ase. V zasade neprichadza do uvahy, aby
zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia, a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej
prekazky. Vyklad dodato€nej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedo8lo k spochybneniu
zasady pacta sunt servanda, a tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato¢nej
nemoznosti je trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitelna. KedZe z ustanovenia
§ 3 ods. 7 zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je Casovo ohrani¢ené,
a predovsetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava rieSi osobitna (kogentna) pravna
Uprava, nemdze ist o dodato€nu nemoznost plnenia, ktora je pri predkupnom prave pojmovo vyluéena.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, Ze na veci nie je naliehavy pravny zaujem a Ze nastala dodato€na nemoznost’ plnenia.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala
na Spekulativnost skupovania pozemkov Zalobcom s ciefom ich dalSieho predaja Statu za ucelom
dosiahnutia neprimerane vysokého zisku. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej st Gi&elové, nepravdivé a nepodloZené.
On Zalovanu oslovil s navrhom kupnej zmluvy, ktory akceptovala, a platnost kdpnej zmluvy zacala
uCelovo namietat’ po oboznadmeni sa s informaciou o vyznamnej investicii. Jemu bolo zname iba to,
¢o vyplyvalo z verejne dostupnej uzemnoplanovacej dokumentacie Obce N., t. j. Ze uzemie, ktorého
sucCastou je i pozemok, je najneskdr od r. 2014 funkéne uréené pre priemyselnu vyrobu. Takuto
informaciu ohladne pozemku mohla bez akychkolvek taZkosti ziskat i samotna Zalovana. V €ase
uzatvorenia kupnej zmluvy bola kipna cena pozemku primerana jeho vSeobecnej hodnote a neexistuje
Ziaden dbvod neplatnosti. Zmluva je platna a ucinna dfiom jej podpisu (pokial nie je stranami dohodnuty
iny datum uacinnosti), rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal ucinnost
zmluvy. Je potrebné rozliSovat zavazkovopravne a vecnopravne ucinky, pri€om zavazkovopravne uéinky
Znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti zo zmluvy.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



10. Podla obsahu spisu Zalobca podal drfia 22.02.2016 zalobu, ktorou sa domahal uréenia, ze v
Case vyvlastnenia bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. N., obec N.,
okres W., zapisanych Okresnym uradom W., katastralny odbor ako parcela registra "C" parc. €. XXXX
- ostatné plochy o vymere 495 m2, ktora je aktualne sucastou parcely registra ,C* €. XXXX o vymere
106354 m2, a to z ddvodu, ze dha 26.06.2015 uzavrel so zalovanou kipnu zmluvu, ktora bola podana na
kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad. Zalovana od zmluvy odstupila a nasledne dfia 08.07.2015
vzniklo Statu priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach predkupné pravo. Na
tuto skuto€nost pri rozhodovani o vklade spravny organ prihliadol, vklad viastnickeho prava v prospech
Zalobcu nepovolil a potom doslo k vyvlastneniu predmetnej nehnutelnosti rozhodnutim Okresného aradu
W. z dévodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke
pravo na spoloénost MH Invest, s.r.o. Zalobca podanu Zalobu v désledku toho zmenil a vo vztahu
k vyvlastnenej nehnutelnosti sa domahal ur€enia vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnoval tym, Ze na zaklade vyhovujuceho rozsudku by
mal narok na vyplatenie sumy za predmetné pozemky, ktori MH Invest, s.r.o., vloZil na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu v suvislosti s rozhodnutim o vyvlastneni. Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu z dévodu, Ze Zzalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, a zarovefi urobil
zaver, Ze Zalobe by ani v pripade danosti naliehavého pravneho zaujmu nebolo mozné z vecnej stranky
vyhoviet, lebo ur€eniu viastnickeho prava brani dodatoéna nemoznost’ plnenia. Poukazal na podstatu
predkupného prava a ucel sledovany zakonom o niektorych opatreniach, ktorym bolo zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z
hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Zmluvna vofnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa
viaze predkupné pravo Statu tak bola priamo zo zakona obmedzena. Tato skutoénost viak nespdsobila
neplatnost zmluvy, ale dodato&ni nemoznost plnenia zavazku. V sulvislosti s tym poukazal aj na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2rl/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017.

11. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je teda zrejmé, Ze sud Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, avSak
vyslovil aj pravny nazor pre pripad danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v
tom zmysle, Ze i v opaénom pripade by bol dany dévod na zamietnutie Zaloby. Pri vysloveni nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe vSak nebol dévod, aby sa sud zaoberal vecou samou.

12.  Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na strane Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti nestotoZnil. Zalobca sa pévodne
domahal ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, od ktorej zalovana
odstupila. Pasivne legitimovana v spore bola Zalovana ako predavajuca a naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava vyplyvala vtedy z ustanovenia § 80 pism. c) v
tom Case platného a u€inného procesného predpisu, zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej aj ,OSP*). KedZe Zalobca
napriek uzatvoreniu kipnej zmluvy so zalovanou nebol do katastra nehnutefnosti zapisany ako vlastnik
prevadzaného pozemku (av8ak sam sa za vlastnika v ¢ase vyvlastnenia povazoval) a nasledne doSlo
k jeho vyvlastneniu a zloZeniu nahrady za vyvlastnenie na depozitny ucet SPF, nemohol sa nadalej
domahat uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny, v désledku ¢oho svoju Zalobu
zmenil.

13. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2016/015646-004 zo diia 06.04.2016
Okresného uradu W., odboru vystavby a bytovej politiky, vlastnicke pravo bolo vyvlastnené vlastnicke
V. S., teda Zalovanej. KedZe sa uz v tom €ase viedlo predmetné sudne konanie o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, Okresny urad W. s poukazom na § 111 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb. Stavebného
zakona rozhodol, Ze nadhradu za vyvlastnenie vlozi spolo¢nost MH Invest, s.r.o., na depozitny ucet SPF.
Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia Stavebného zakona, nahrada, ktord nemozno vyplatit' preto, lebo
do dia vykonatelnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia nebolo pravoplatne skon€ené konanie o dedigstve,
sudne konanie alebo nebola uréena opravnena osoba, odovzda sa Slovenskému pozemkovému fondu,
ktory s fiou nalozi ako s ndhradou za vyvlastnenie pozemku, s ktorym naklada. Z uvedeného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze ak by neprebiehalo konanie, v ktorom sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenému
pozemku, nebol by dany ani dévod na postup vyvlastnitela smerujici k odovzdaniu nahrady na depozitny
ucet SPF. V danom pripade v3ak takyto dévod dany bol, pretoZze k spornému pozemku sa v Case
vyvlastnenia (06.04.2016) viedlo konanie o uréenie vlastnickeho prava. KedZe sporna nehnutefnost
bola vyvlastnena, Zalobca uz logicky nemohol mat’ zaujem na poZadovanom urceni. Zo vieobecného



hladiska v§ak jeho naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze mu patri nahrada za vyvlastnenie, pretoze -
podla jeho tvrdenia - on bol v ¢ase vyvlastnenia vlastnikom vyvlastnenej nehnutelnosti, podfa nazoru
odvolacieho stidu dany je. Zalobca sa totiz v spore snazi preukazat, Zze odstupenie od kupnej zmluvy
Zalovanou je neplatné a kataster pochybil, ked pri rozhodovani o vklade zohladnil predkupné pravo
Statu, ktoré malo v zmysle Obgianskeho zakonnika zostat' zachované aj vo&i nemu ako nadobudatelovi
prevedenej nehnutelnosti. Z toho potom Zalobca vyvodil, Ze on je tou osobou, ktorej vlastnicke pravo
malo byt k spornej nehnutelnosti vyvlastnené a jemu mala byt vyplatena aj vyvlastfiovacia nahrada,
ktora je v su€asnosti na depozitnom ucéte SPF.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak by Zalobcovi rozsudok sudu uréujici vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti v Ease vyvlastnenia umoznil domdct sa jeho prav, t. j. vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie
titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutelnosti, bol by dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. V danom pripade evidentne nejde o urlenie vlastnickeho prava do minulosti, Zalobca sa toho
ani nedozaduje, a teda neziada, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej
nehnutefnosti. Zmenu Zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit
zabezpecit' Zalobcovi pristup k sudu a k prejednaniu jeho veci pred nim zakonnym spésobom, pretoze
v opa¢nom pripade na jednej strane figuruju peniaze vioZené na depozitny ucet SPF (ako to vyplyva z
odbvodnenia spravneho rozhodnutia) prave z dévodu spornosti viastnictva k vyvlastnenému pozemku (§
111 ods. 4 Stavebného zakona) a na strane druhej by bol prijaty zaver o nutnosti zamietnutia zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urceni, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase vyvlastnenia.
Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Ze Zalobca sa snazi dosiahnut, aby bolo - v
sulade s uvedenym rozhodnutim spravneho organu - uréené, Ze jemu ako vlastnikovi vyvlastneného
pozemku ma byt vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastnika sa podfa jeho tvrdeni povaZuje preto,
Ze Zalovana od zmluvy odstupila bezdévodne a on vyhodnotil jej odstupenie ako neplatné.

15. Pre uCely rozhodnutia o takejto Zalobe bolo teda dévodné ustalit, Ze Zalobca méa naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni v sulade s ustanovenim § 137 pism. c¢) CSP, a nasledne posudit, €i
Zalobca skuto€ne preukazal, Zze zakonnym spdsobom nadobudol viastnictvo k nehnutefnosti, ktora bola
potom pravoplatne vyvlastnena. Bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlasthnenému pozemku
(kvoli ktorej bola aj nahrada vloZena na depozitny ucet SPF), by nadhrada podla vietkého zostala aj
nadalej v uschove, €o by nevyrieSilo problém, preto ktory bola do Uschovy vlioZzena. Je zrejmé, Ze
dbévodom zloZenia nahrady do uschovy bolo prave toto prebiehajice sudne konanie, u¢elom ktorého
bolo v konéenom désledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. Do Uvahy
totiz prichadzaju dva subjekty pre vyplatenie nahrady, a to Zalobca alebo Zalovana. Bez vyrieSenia tejto
otazky, ktoru organ rozhodujuci o uschove povazoval za dominantnu, by bolo problematické domahanie
sa nahrady za vyvlastnenie, ktora bola vloZzena na depozitny ucet prave kvoli prebiehajucemu sudnemu
konaniu.

16. Sud prvejinstancie sa okrem vyslovenia absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni zaoberal v bode 24. odévodnenia rozsudku aj vecou samou, pri¢om vlastne vec akoby posudil
aj z hmotnopravneho hladiska, ked konstatoval, Ze aj keby bol dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urcéeni, tak by bolo nutné Zalobu zamietnut, pretoZe ur€eniu vlastnickeho prava brani
dodato&na nemoznost plnenia. Konstatoval, Zze v konani nebolo sporné, ze dfia 08.07.2015 vlada
Slovenskej republiky uznesenim &. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, pricom realizacia stavby
sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto driom 08.07.2015
vzniklo priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 predkupné pravo Statu. Kuipna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dfia 26.06.2015, a teda v tom &ase nebola
zmluvna volnost’ U€astnikov zmluvného vztahu obmedzena; tato nastala dodatocne, az po uzatvoreni
zmluvy, ale zarover este pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ
povinny prihliadnut. Ureniu vlastnickeho prava Zalobcu teda brani dodato€na nemoznost’ plnenia, a
to vzhfadom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom ¢&. 175/1999 Z. z,,
ktorym je zjednodudenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, pri¢om zmluvna volnost
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaZze predkupné pravo Statu, je obmedzena priamo zo zakona.
To sice nepdsobilo neplatnost zmluvy, ale dodato&nt nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy diiom schvalenia
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015 vzniklo Statu predkupné pravo



k spornému pozemku zo zakona, a tak spravny organ bol povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Na
zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dfa 26.06.2015 stalo po vzniku zavazku
nemoznym, povinnost Zalovanej plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym
zanikol aj tento zavazok. Zalobca preto nemézZe byt jeho vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto
pozemku.

17. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani konstatoval, Ze pokial sud prvej indtancie zamietol
Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur&eni, tato skuto¢nost
mu branila, aby sa vecou samou priamo zaoberal. KedZe odvolaci sud urobil zaver, Ze Zalobca vo
vSeobecnosti ma naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urCeni, tak napadnuty rozsudok musel
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) a § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit na daldie konanie a
nové rozhodnutie. Obdobny pravny zaver odvolaci sud prijal napriklad aj v rozhodnutiach sp. zn.
12C0/262/2018, 12C0/145/2019, v ktorych sa vysporiadal s danostou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Pokial v inych obdobnych pripadoch iné senéty odvolacieho sudu prejavili iny
pravny nazor tykajuci sa absencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, odvolaci sud prejednavajici
danu vec sa s tymi zavermi nestotoznil a v podrobnostiach poukazuje na vlastné posudenie danosti
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ktoré zodpoveda zakonnej Uprave a prava
strany sporu na pristup k sudu, a to bez ohladu na to, &i v spore napokon bude alebo nebude Uspesna.
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Tymto
pravnym nazorom sa senat odvolacieho sudu odliSuje od niektorych pravnych nazorov prezentovanych v
inych rozhodnutiach odvolacieho sudu oznagenych v odévodneni napadnutého rozsudku (bode 2. tohto
odbévodnenia). Z hladiska platnosti, resp. neplatnosti odstupenia Zalovanej od kupnej zmluvy tak, ako
pozadoval Zalobca, no najma z hladiska nadobudnutia vzniku vlastnickeho prava Zalobcu (§ 133 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), a aj z hfadiska dodato€nej pravnej nemoznosti dohodnutého plnenia kvoli
vzniku predkupného prava Statu, tento zaver sa javi - aj vzhladom na citované rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR - odvolaciemu sudu ako spravny.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sa sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) o danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni bude zaoberat Zalobou v zneni nového Zalobného petitu v
nadvaznosti na stranami navrhnuté dékazy, priCom zohladni aj namietky stran uvedené v odvolacom
konani. Nové rozhodnutie oddévodni v sulade so zakonnou poziadavkou jeho presvedcivosti (§ 220 ods.
2 CSP). Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



