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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Michala Vigasa a prisediacich Ing. Mgr.
Viery Tomkovej a Jifiny Belianskej v trestnej veci odsudeného Y. F., o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 02.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa zamieta navrh odsudeného Y. F., W.. XX XX.XXXX U.
F., M. F. T., L. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Trenc&in na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 1T/55/2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/55/2017-421 z 22.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23T0/53/2018-494 z 13.06.2018 bol obZalovany Y. F. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, Ze obZalovani Y. F., C. H. E. N. F.
po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli dhia 09.06.2015 v ¢ase medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v
Partizanskom na Horsku ulicu, kde C. H. E. N. F. zostali davat’ pozor na krizovatke ulic Malinovského a
Horskej, pricom Y. F. iSiel na parkovisko pred bytovy dom &. 1314/54 na Horskej ulici, kde priSiel k tam
zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. Peugeot Partner, e€: T.-XXXAF, Eervenej
farby, VIN: VF35FLFXEG60112889, v ktorom sa nachadzal 1 ks fudovy kroj a 1 ks foto stativ zn. Hama,
do ktorého vozidla nasledne obzalovany Y. F. doposial nezistenym spdsobom nedovolenym prekonanim
uzamknutia vnikol a toto vozidlo nastartoval a s vozidlom presiel na krizovatku ulic Malinovského a
Horska v Partizanskom, kde do vozidla nastupili C. H. E. N. F., nasledne sa spolo&ne na vozidle odviezli
do obce Luzianky okres Nitra, s umyslom uvedené vozidlo predat’ doposial nezistenej osobe, €o sa
im v8ak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili spat do mesta Partizanske a zaparkovali ho v arealy
byvalych zavodov ZDA v Partizanskom, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému H. U. Skodu vo
vySke 1.000 € a poSkodenému S. U. Skodu vo vySke 100 €, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na
64 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Navrhom na povolenie obnovy konania zo 16.07.2019 v spojeni s 10.12.2019 sa odsudeny domaha
povolenia obnovy konania, lebo zavaznost' &inu nezodpoveda jemu ulozenému trestu. Poukazal na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze nie je mozné vychadzat zo stanoviska NajvysSieho sudu
SR ohlfadom kvalifikovania kradezZe spachanej viamanim podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
poukazujuc aj na navrhované znenie novelizacie Trestného zadkona, kde sa navrhuje predmetné sporné
ustanovenie Trestného zakona veduce k prisnym trestom zmenit. Zaroven uvadza, Ze existuju nové
skuto€nosti a dokazy, ktoré mbéze zmenit aj rozhodnutie o vine, navrhuje vysluch svedkov E. Y., lebo
sa nachadzal v meste Partizanske a mal vediet, Ze auto Peugeot Partner mal poZi¢ané odsudeny F..
Rovnako o tom, ako si odsudeny F. zaobstaral vozidlo m6Ze vypovedat' M. Q.. Navrhol aj vysluch svedka
Y. V., ktorého veci sa nasli v aute, ktory ma tiez vediet, Ze automobil nebol odcudzeny. Navrhol aj vysluch
odsudeného spolupachatela F., a spristupnenie kamerového zaznamu, lebo policajti mali poSkodeného



H. U. Informovat, Ze priebeh krddeZe je na kamerovom zazname zachyteny. Na verejnom zasadnuti
odsudeny uviedol, Ze ndvrhom na povolenie obnovy konania sa domaha aj €o do viny aj trestu.

Sud nariadil verejné zasadnutie vo veci podaného navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym,
kde oboznamil podany navrh, sudny spis vo veci Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/55/2017 a
vykonal vysluch odsudeného.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze po€as vykonu trestu cca po dvoch rokoch sa dozvedel
o svedkovi, ktory sa nachadzal v ¢ase pred skutkom v herni. Podstata spoCiva v tom, Ze auto nebolo
ukradnuté, Y. U. ho poZigiaval a pozi¢al ho aj odsudenému F., ktory ho v&ak nestihol vratit. Ze auto nie
je na mieste sa poSkodeny dozvedal az rano. Syn poSkodeného, Y. U., sa mu nechcel priznat, Ze ho
pozi¢al, aby ho nevyhodil z domu. Toto auto uz bolo trikrat kradnuté, Y. U. ho uz takto pozi¢al trikrat. N.
F. mal kfu€e od auta, nestihol ho rano vratit, preto bolo auto odstavené pri zavodoch v Partizanskom.
Uz v pripravhom konani Ziadal o kamerové zaznamy, pretoZe auto bolo pod kamerami, ked sa s nim
odchadzalo. Sud bral Y. U. ako doveryhodného svedka, tento v3ak bol neskdr odsudeny za uzivanie
drog a drzanie. Sudu tvrdil, Ze nie je zavisly na omamnych latkach. Na otazku predsedu senatu Ci vedel,
komu auto patri, uviedol, Ze myslel, Ze patri U.. On priSiel prvykrat do kontaktu s vozidlom na autobusove;j
stanici (pozn. tam sa nachadza herfia). Na otazku predsedu senatu, €i vie uviest dovod, pre¢o by F. E.
H. vypovedali proti jeho osobe takymto spdsobom, uviedol, Ze F. tvrdil, Ze ho na to nahovorili policajti,
Ze bol donuteny, H. bol cely €as taky nafetovany, ze si ani nepamatal, o podpisoval. Svedkom, ktorého
uvadzal, a o ktorom som skér nevedel, je E. Y., C. X, T.. Po€as vykonu trestu sa stretol s ods. F., ten
mu povedal, s kym priSiel do herne, Ze to bol prave tento E. Y., oni obaja prisli do herne uz na tom U.
aute. Mala tam byt eSte Y. kamaratka, ktorej meno nevie, E. Y. s jeho kamaratkou potom odi$li na inom
aute s piestanskymi znackami. Na otazku predsedu senatu, preco nepodal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu ¢o do viny uviedol, Ze dostal podmieneény trest, myslel si, Ze bude viest riadny Zivot, aj
ho viedol. Svedok M. Q. je osoba, ktorl pozna viac nez 10 rokov, bol s nim vo vykone trestu, tento
mu povedal, Ze Y. U. po tom, €o bol konfrontovany s tym, aké tresty dostali, povedal, Ze ho to vefmi
mrzi, ze im klu€e pozi€al, nemohol sa s tym v3ak otcovi priznat. Svedok Y. V. bol v aute, nasli sa tam
jeho veci, preto by mal vediet aj o priebehu skutku a o tom ako sa vlastne kfu¢e dostali V. F.. Kamerovy
zaznam je zaznam Mestskej policie malo byt zrejmé, kto auto zobral a akym spdsobom sa do auta
dostal a Ze iSlo o N. F..

Obhajca uviedol, Ze odsudeny uviedol také skutoCnosti a navrhol také dbkazy, ktoré oddvodriuju
povolenie obnovy konania. Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny F. bol uznany vinnym najma na podklade usvedcujucich vypovedi
obzalovanych F. E. H. z pripravného konania, tiez svedka Y. U.. Hoci odsudeny F. v podstate vinu popieral
od pripravného konania, obzalovani H. C. F. v priebehu konania odmietli vypovedat a potom budto
akceptovali rozhodnutie o vine (H.), alebo na odvolanie bolo toto rozhodnutie potvrdené v &asti viny (F.).
Je paradoxné, Ze ani obZalovany F. odvolanie ¢o do viny nepodal, nenapadol ani prvostupriovy vyrok o
treste, pritom je potrebné uviest, Ze prokurator sa prava odvolania nevzdal, takZze obZalovanému stéle
hrozilo podanie odvolania v jeho neprospech prokuratorom, ktoré tento aj ¢o do trestu podal. Navrhom
na povolenie obnovy konania sa domaha zmeny rozhodnutia az potom €o na odvolanie prokuratora mu
odvolaci sud trest sprisnil.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, tiez v trestnej veci sp. zn. 1T/55/2017 a sp. zn.
1Nt/15/2019 dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky obnovy konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/55/2017 vyplyva, Ze sud vykonal na hlavhom
pojednavani v dioch 27.09.2017 a 22.11.2017 okrem inych dO6kazov aj vysluch obZalovaného, ktorého
obhajoba sa v podstate stotoZfuje s obhajobou v konani o povolenie obnovy konania pokial ide o popis
skutku. Tvrdil, Ze je nevinny, len sa odviezol na aute, s ktorym priSiel obzalovany F., ktory ho mal pozi¢ané
od Y. U.. F. vozidlo len nevratil naas a odstavil na inom mieste. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze obZalovani
F. E. H. na hlavhom pojednavani odopreli vypovedat, sud tak vychadzal jednak z ich doznavajucich
vypovedi z pripravného konania, ako aj usvedgujucich vo vztahu s odstidenému F.. Co do viny rozsudok
napadol len obZalovany F., no jeho odvolanie bolo zamietnuté rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine &.k.
23To/74/2018-565 z 24.09.2018, kde sa sud vyporiadal aj z otazkou vierohodnosti vypovede svedka Y. U.
skrz skutocnost, Ci tento klti€¢e od auta zabezpedil. Sud oboznamil aj zapisnicu o vysluchu odsudeného
F. z pripravného konania z 11.06.2015 na &.I. 19-21, kde odsudeny popisuje prvy kontakt s vozidlom
uplne inak ako na hlavhom pojednavani €i v konani o povolenie obnovy konania, v podstate ho mal
vidiet az 10.06.2015 v doobednajSich hodinach v pritomnosti C. H. E. Y. V., obzalovaného F. tam
vbbec nespomina. Hoci ide o vypoved v postaveni svedka a nie je procesne pouzitelna z hladiska
prevzatia jej obsahu do skutkového deja, z hfadiska hodnotenia déveryhodnosti vypovede odsudeného
a tym padom aj jeho vypovede na hlavhom pojednavani ¢o navrhovania d6kazov v konani o povolenie
obnovy konania nemozno ignorovat’ diametralne odliSné verzie popisania rozhodnych skuto&nosti. Tak
obzalovany H. ako aj F. sa ku spachaniu trestnej ¢innosti v pripravnom konani doznali, pokial by aj boli
v pripravhom konani pod vplyvom navykovych latok (H.) & pod tlakom policie (F.), neexistoval Ziaden
dévod nevypovedat v konani pred sudom najma, aby by ich vypovede a nimi navrhované dékazy mohli
svedCit' o ich nevine, & vyznamne inom popise skutku. Je zrejmé, Ze pokial odsudeny F. mal kluce
zverené od Y. U. a dokonca mal o tomto zvereni svedectvo od E. Y., ktory sa mal rovnako viest v aute,
javi sa byt absurdné, Ze by namiesto prirodzenej obrany v sidnom konani, nevypovedal a zavazné
skuto€nosti v podobe existencie svedkov zverenia kfti€ov Y. U. ani nespomenul. A to ani v navrhu na
povolenie obnovy konania z 06.08.2019 pod sp. zn. 1Nt/15/2019, kde sa domaha revizie pévodného
rozhodnutia len €o do trestu poukazujuc rovnako na novelizaciu Trestného konania v Casti zakonne;j
upravy precinu kradezZe. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, z vypovede poskodeného S. U., €o je uvedené
aj v rozhodnuti odvolacieho sudu, Ze z vozidla bola odmontovana siréna zabezpecovacieho zariadenia,
ktora sa nachadzala pod vozidlom. Vozidlo bolo zaparkované na inom mieste, ako bolo pred skutkom.

Sud podla § 398 Tr. poriadku s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por. s poukazom na

§ 394 ods. 1 Tr. por. odmietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Y. V., M. Q., E. Y. E.
N. F. na podklade pisomného navrhu zo dfia 05.12.2019 ako aj zabezpec&enia zadznamu z kamerového
systému z miesta skutku.

Vykonanie dbkazov v konani o povolenie obnovy konania je neoddelitefne spaté s dovodmi obnovy
konania. Pokial ide o dbkazy, ktoré uz vykonané boli ( navrh na opatovné vypoclutie svedkov,
oboznamovanie listin) alebo preukazuju skutonosti uz zistené z inych dékazov (duplicitné ddkazy),
dokazy, ktorymi sa sice mdzu zistit nové skuto€nosti, no ni¢ nemeniace na rozhodnych skuto&nostiach
preukazujucich spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym, tak nejde o dékazy, odmietnutim ktorych by
bolo znemoznené dosiahnut u&el obnovy konania.

Navrhnuté dékazy odsudenym nie su dbkazy, ktoré su spOsobilé preukazat nové skuto€nosti majuce
vplyv na pdvodné rozhodnutie vo veci samej. Sud v pdvodnom konani vypoc&ul spoluobzalovaného F.,
opatovny vysluch nie je novym dékazom, dokonca ani z navrhu na povolenie obnovy konania podaného
odsudenym F. sa nejavi, Ze by rozporoval ¢okolvek okrem trestu, ktory povaZuje za prisny. Svedok



V. bol uz svedkom znamym v pripravhom konani - v pripravhom konani bol vypoc¢uty, navrhy na
doplnenie dokazovania ohladom jeho osoby v pévodnom konani do skon€enia dokazovania neboli.
Jeho vypoved ani nebola podstatna, mal sa nachadzat’ vo vozidle az po skutku. Existenciu akéhosi
kamerového zaznamu (pokial by iSlo o zdznam kamery mestskej policie ako uvadza odsudeny, tento
sa uchovava radovo niekolko tyZdriov) odsudeny uz uvadzal vo vyjadreni oznadenom ako Ziadost o
doplnenia dokazovania zo 07.06.2018 adresovanom Krajskému sudu v Tren&ine, rovnako ako Ziadal o
vysluch svedka V.. O tychto navrhoch rozhodol odvolaci sud dria 13.06.2018 a dokazovanie nevykonal.
Opat tak nejde o nové skuto€nosti a dokazy, s ktorymi by sa sud nevysporiadal v pévodnom konani.

Pokial ide o vysluch svedkov E. Y. E. M. Q., tu sud zvaZoval nutnost ich vysluchu z hladiska jednak
doveryhodnosti svedkov a tiez skutoCnosti, i ich pripadna vypoved méze byt spdsobild spochybnit
vypovede usvedcujuce odsudeného. Obidvaja svedkovia su svedkovia "novi". No je potrebné uviest, Ze
ide o svedkov, ktorych odsudeny oznacil s odstupom dvoch rokov od rozhodnutia vo veci samej. Jeden
z nich ma svedCit o akejsi "sebareflexii" svedka Y. U., ktory sdm o sebe voci sudu takuto sebareflexiu
neprejavil, priom pripadna takato zmena vypovede uz bude vZzdy odévodnene nedbveryhodna, pretoze
mdbze byt motivovana nie motivom vypovedat pravdu, ale ¢okolvek v prospech odsudeného v snahe mu
s odstupom €asu a pod tarchou uloZeného vysokého trestu poméct. Takto sa vypoved svedka Q. o tom
¢o sa dopodul, o to viac, Ze evidentne s odsudenym F. priSiel do kontaktu a mohol tak byt ovplyvneny,
nejavi byt spdsobila zmenit’ ni¢ podstatné na vyroku o vine a treste. ESte neddveryhodnejSia sa javi byt
osoba svedka Y. z hfadiska skuto€nosti, o ktorej ma svedCit. Odsudeny tvrdi, Ze ide o svedka, ktory v
podstate do herne priSiel uz na aute Peugeot Partner patriacom poSkodenému, ktoré Soféroval odsudeny
F.. Zrejme ide aj o svedka, ktory mal byt svedkom odovzdania kfu€ov od vozidla F. Y. U.. Pokial by sa to
zakladalo na pravde, zda sa byt absurdné, Ze ba takito zavaznu skuto€nost nespomenul sam odsudeny
F., dokonca ani v navrhu na povolenie obnovy konania, ktory napada len ¢o do trestu. Neuviedol ju ani
len v pdvodnom konani, tam nevypovedal, hoci sa de facto mohol u€inne branit obzalobe, teda aspon
v Casti, v ktorej Y. U. popieral, Ze by kfuce odovzdal F.. Verzia udalosti, o ktorej by mal sved¢it E. Y.,
je dokonca v rozpore s prvotnou vypovedou odsudeného F., ktory odcudzené motorové vozidlo spajal
len s osobou H..

Sud je toho nazoru, Ze potreba dokazovania by nemala vyvstat z prostého pomenovania "nového"
svedka a oznacenia skutoénosti, ktoru mé dosvedcit. Takto by bol sud v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania zakazdym povinny takuto osobu predvolat' a vypocut a skiumat az potom déveryhodnost
takéhoto "nového" svedka, ktorého déveryhodnost je znizena uz len tym, Ze sa objavi s odstupom
dlhého &asu, moznostou ovplyvnenia a za nelogickych suvislosti s doteraz preukazanym skutkom. V
tomto pripade si na svedka Y. nahodou spomenie odsudeny F. s odstupom &asu, hoci mal byt v aute v
rozhodnom &ase s nim, no nenavrhne jeho vysluch, hoci by tak mohol napadnut hodnovernost svedka
u..

Sud v8ak uvadza aj dalSiu podstatnu skutoCnost, ktord mala vplyv na neddvodnost vykonavania
dokazovania k pbvodu klu¢ov od vozidla. Bez ohladu na to, akym spésobom sa €o i jeden o
odsudenych zmocnil kfu€ov od vozidla, je bez pochyby zrejmé, Ze neslo o vozidlo Y. U., a ten im ho
nebol opravneny zverit, pachatelom muselo byt zrejmé komu skutoéne vozidlo patri. Vlamanie je aj
nedovolené prekonanie uzamknutia a to je isto aj zaobstaranie si klu¢a bez vedomia majitela vozidla.
Z popisu skutku vyplyva, Ze sa vozidla zmocnili spédsobom, ked sa snazili vyhnut pozornosti majitela.
Vozidlo nevratili, ba bola z neho vymontovana siréna zabezpefovacieho zariadenia, ¢o nedava Ziaden
zmysel, pokial by bolo umyslom "dobromyselne" sa povozit na zverenom vozidle. Verziu odsudeného
F. o poZi¢ani si vozidla od "opravnenej osoby" tak mozno vyvratit bez dévodnych pochybnosti s €im
sa sud uz v povodnom konani vysporiadal. To &i svedok Y. U. klu¢e odovzdal bez vedomia svojho otca
mohlo mat’ v skutoénosti vyznam len z hladiska podielu samotného Y. U. na spachanej trestnej Cinnosti.
Nie na vine &i nevine obzalovanych.

Dévodnost navrhu na povolenie obnovy konania v €asti viny zaloZil odsudeny na navrhovanych
svedkoch, ktorych vypovede mali jeho nevinu preukazat’ a obhajobe neviny, ktora bola nemenna uz v
pbévodnom konani. Sud vySSie uviedol, pre€o navrhované dékazy nie su spbsobilé zmenit pévodné
rozhodnutie o vine a zaroven nejde o dékazy, ktorych nevykonanim by bol zmareny ucel obnovy konania.

Je zrejmé, Ze odsudeny namieta aj neprimeranost trestu. Tu sud uvadza, Ze sud pri pravhom posudeni
skutku vychadzal zo zjednocujuceho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 zo diia



12.12.2011, ktoré bolo aplikované az do novelizacie Trestného zakona na zaklade zakona €. 214/2019
Z.z. u€inného od 01.08.2019. Tu je potrebné uviest, Ze podla § 394 ods. 4 Tr. por. novelizacia
ustanovenia zakona nie je skutoCnostou skér neznamou. Strata uc€innosti pravneho predpisu je podla
§ 394 ods. 4 Tr. por. skutoénostou skér neznamou len na zaklade postupu podfa &l. 125 ods. 3 ustavy,
teda ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi Ustavou a zdkonom je nesulad, a prisludné
predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich ustanovenia nasledne stratia u€innost, €o nie je tento pripad.
Nespokojnost’ s trestom, ktory odsudeny povazuje za privysoky, nie je dévodom na povolenie obnovy
konania, pripadné nespravne pravne posudenie skutku je dovolacim dévodom podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pracovnych dni od ozndmenia tohto uznesenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



