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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci odstiideného U. M., za zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti drfia 2. septembra 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Revuca
sp. zn. 4Nt/4/2020 zo dna 25.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného U. M. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4Nt/4/2020 zo dfia 25.05.2020 senat Okresného sudu Revuca podfa § 399 ods. 2 Tr.
por. s poukazom na § 394 Tr. por. zamietol navrh odsudeného U. M., nar. XX.XX.XXXX v B., na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/81/2019
zo dfia 09.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/131/2019 zo
dna 12.11.2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zo diia 25.05.2020 staznost, ktoru pisomne zddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
podanim doru¢enym krajskému sudu dna 24.08.2020. V staznosti uviedol, Ze okresny sud v konani
sp. zn. 2T/81/2019 rozhodol v rozpore so skutkovym stavom veci, ako aj v rozpore s vykonanym
dokazovanim, kedZe na hlavhom pojednavani dfia 19.08.2019 vy$lo najavo, Ze jeho matka Z. M. sa
dala nahovorit' na krivd vypoved. TieZ na tomto hlavhom pojednavani vyslo najavo, Ze jeho druzka U.
P. sa ako poskodena vébec necitila, po€as ich spoluZitia to nebolo tak, Zze by ju bol tyral fyzicky alebo
psychicky. Odisla od neho preto, lebo si nasiel priatelku, ktora bola s nim tehotna. Je toho nazoru, Ze
jeho odsudenim, napriek dékazom, ktoré boli produkované na hlavhom pojednavani dfia 19.08.2019,
boli porusené jeho zakladné ludské prava ako obzalovaného. Takéto poruSenie sa v zmysle § 394 ods.
4 Tr. por. povazuje za skutonost' skér neznamu podla ods. 1 az 3 § 394 Tr. por. Zaverom navrhol, aby
krajsky sud zrusil uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Nt/4/2020 a povolil obnovu konania vo
veci sp. zn. 2T/81/2019, kedZe su dané dbvody na jeho obnovu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dévodne podana.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/81/2019 zo difia
09.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/131/2019 zo dna
12.11.2019 bol odsudeny pravoplatne uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a



zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a),
pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., za ¢o mu bol podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 05.05.2020 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vys8ie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

StaZznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove konania sa vS§ak nepreskiumava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia,
ale posudzuju sa vyluéne len vysSie uvedené moznosti.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Vyrok o zamietnuti jeho navrhu tak zodpoveda stavu veci
a zakonu, priCom aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané prvostupriovym stidom v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu
chybu ¢i nedostatok, a kedZe prvostuprfiovy sud svoje rozhodnutie odévodnil dostatoéne a presvedcivo,
krajsky sud na odévodnenie napadnutého uznesenia na stranach 3 a 4 odkazuje, kedZe opakovat
spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto&né.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania a v jeho naslednej vypovedi na verejnom zasadnuti
namietal spachanie predmetnej trestnej Cinnosti. V podstate sa domahal prehodnotenia vypovedi
svedkov - poSkodenych, a to jeho matky Z. M. a druzky U. P., ktoré boli vypoluté tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze tieto uz v pévodnom konani
svoju vypoved modifikovali v odsudenym namietanom smere. Ich svedecké vypovede boli dbkazmi,
ktoré boli v povodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené tak individuélne, ako aj vo vztahu k



ostatnym vykonanym dékazom. Na zaklade takto vykonanych dékazov okresny sud, ako aj odvolaci sud,
ktory v pdvodnej trestnej veci rozhodoval na podklade odsudenym podaného odvolania bez pochybnosti
dospeli k zaveru, Ze tento spachal Zalované skutky.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odsudeny sa vo svojom navrhu obmedzil len na uvedenie
skuto€nosti a d6kazov, s ktorymi sa uz sudy pravoplatne vysporiadali v pdvodnom konani. Okresny sud
preto postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe v tomto pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por., kedZe
nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by v spojeni s uz skor znamymi
skuto€nostami a dékazmi, vzhfadom na ich komplexnost, rozsah, silu, a z toho vyplyvajucu celkovu
ddkaznu hodnotu, mohli mat’ za nasledok zmenu pévodného rozhodnutia vo vyroku o vine alebo treste.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



