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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - W. N., nar. XX.XX XXXX,
trvale bytom U. - Y. J,, t.€. bytom R. ul. €. XX/A, U., zastupena JUDr. Norou Viglasskou, advokatkou so
sidlom Laurinska 1, 811 01 Bratislava, a otec - W. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. ul. €. XXXX/
XX, U., t.&. bytom A. 12, 85X XX U., v konani o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 28.04.2020, ¢&. k.
11P/45/2020-34, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢astim e ni tak, ze na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il, pod sp. zn. 11P 28/2020, sa malolety Y. N., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej
starostlivosti matke.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom Y. N., nar. XX.XX.XXXX, za pritomnosti matky,
kazdy kalendarny tyzden v roku v stredu od 15.30 hod. do 17.00 hod., a kazdy parny kalendarny tyzden
v roku v sobotu od 09.00 hod. do 10.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a umoznit otcovi vo vymedzenom rozsahu
realizovat’ kontakt s maloletym.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 28.04.2020, &.k. 11P/45/2020-34, vo vyroku I.
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym v pritomnosti matky kazdy nepéarny tyzdefi v
mesiaci v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod., v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od
09.00 hod. do 12.00 hod., kazdy parny tyZzdefi v mesiaci v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v
sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky, matke uloZil povinnost maloletého na styk riadne pripravit, vo vyroku Il. vo zvy8ku navrh matky
a otca zamietol, vo vyroku lll. o trovach konania rozhodla tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.



2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 ods. d), §
328 ods. 1, § 329 ods.1, § 331 ods.1, zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), §
40, § 366, § 52, zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), ked vychadzajuc
z navrhov rodi€ov a obsahu spisu povazoval za dévodné iba doasne upravit’ styk otca s maloletym.
Vychadzal zo zhodnych tvrdeni rodi€ov v tom, Ze nie si manzZelmi a neZiju v spolo€nej domacnosti,
pricom pravidelny styk otca s maloletym je mu matkou odopierany. Dovodil potrebou maloletého
dietata vo svojom Zivote vnimat pritomnost obidvoch rodi€ov a jeho prdvom na kontakt s rodi€¢om, s
ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, ako aj pravom otca na kontakt so svojim dietatom. Uviedol, Ze
obmedzovanie styku otca s maloletym mdZze postupne viest k pretrhnutiu citovych vazieb, a
preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata zabezpedit jeho styk s oboma rodiémi. Rozsah styku urcil
v kratSich &asovych intervaloch v pritomnosti matky, zohladniac utly vek maloletého, jeho rezim a
emocnu a fyzickl odkazanost na matku. Otcom navrhovany €asovy rozsah jednotlivych stretnuti z
uvedenych dovodov povaZoval za neprimerany, a preto v prevySujucom rozsahu jeho navrh
zamietol. Za nesplnené povazoval podmienky na matkou navrhované zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim. Uviedol, Ze matka dostatocne neosvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v tomto smere bez vykonania nalezitého dokazovania. Nou produkované
skutkové tvrdenia o zlom psychickom stave otca, o jeho alkoholizme, resp. o jeho ohrozujucom spravani
(nie v8ak vo vztahu k dietatu), nepovazoval za dostato¢ne osved&ené listinnymi ani inymi dékazmi. Za
takyto dékaz nepovazoval prepis elektronickej komunikacie matky s otcom, ktora sved¢i iba o jej nizkej
urovni. Bez dalSieho nezohfadnil ani matkou predloZené fotografie zo spoloéného bytu rodi¢ov. Poukazal
na samotny navrh matky, ktorym sa domahala Upravy styku otca s dietatom, tzn. Ze stretavanie
otca s dietatom v jej pritomnosti povazovala za mozné. Uviedol, Ze len na zaklade matkou jednostranne
tvrdenych skuto€nosti, bez ich primeraného osved&enia, jej navrhu vyhoviet nemohol. Zdéraznil, Ze
naviac je z navrhu matky zrejmé, Ze maloleté dieta Zije s fiou v spolo&nej domacnosti a matka aj skutoéne
zabezpeluje jeho kazdodennu starostlivost. Potrebu osobnej starostlivosti matky nespochybriuje ani
otec, ktory tuto plne reSpektuje, napokon Upravu svojho stretdvania sa s maloletym navrhol v jej
pritomnosti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade nezistil Ziadny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky, ¢o by len potvrdzovalo a
duplikovalo uz existujuci stav.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie matka podfa § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Uznesenie sudu prvej inStancie navrhla zmenit a
maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, do€asne zakazat otcovi stykat sa s maloletym a uloZit mu
povinnost sa k maloletému nepribliZovat na vzdialenost menSiu ako 150 m a urdit, Ze pravo zastupovat’
a spravovat majetok maloletého ma matka. Namietala, Ze sud neprihliadol na jej tvrdenia, Ze otec
trpi toxickou psychdézou, pricom ide o vazny zdravotny stav prejavujuci sa u drogovo zavislych osdb,
kedy je takato osoba vazne nebezpecna nielen sebe, ale aj okoliu. Mala za to, Ze sud pochybil, ak sa
nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze ma zo psychickych stavov otca obavu nie len vo vztahu k
svojej osobe, ale najma vo vztahu k maloletému, s tym, Ze otec ignoruje akukolvek lieCbu. Namietala,
Ze sud nezastabilizoval situaciu na strane maloletého, ked zamietol jej navrh na jeho zverenie do jej
osobnej starostlivosti napriek tomu, Ze poukazovala na diagndzu otca toxicku psychézou a schyzofréniu
a jeho vyhrazanie, Ze jej maloletého zoberie. Sud prvej inStancie nereSpektoval jej pravo na rodinny
Zivot, ktoré je su€astou prava na sukromie, ked nad ramec navrhu otca trpiaceho psychotickymi stavmi,
urCil jeho styk s maloletym tak, Ze ju prinutil byt takmer kazdy druhy den a kazdy vikend v mesiaci v
pritomnosti osoby, ktorej sa opravnene obava. Namietala, Ze sud prvej inStancie ani rozbitiu/demolacii
vchodovych dveri, ku ktorému sa otec v navrhu sam priznava a sam vyhodnocuje iba ako skratovu
reakciu, v kontexte jej tvrdeni, Ze ma z neho strach, nepripisoval Ziaden podstatny vyznam.
Rozsirila petit navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z titulu naplnenia hmotnopravnych podmienok
na vydanie rozhodnutia v zmysle § 25 ods. 3 Zékona o rodine, v spojeni s § 325 ods. 2 pism. g) a h)
CSP. Poukazala na svoj handicap a zopakovala genézu zoznamenia sa s otcom maloletého, priebeh a
ukoné&enie ich vztahu s tym, Ze jeho zavislosti sa naplno prejavili az po narodeni maloletého, otec zacal
intenzivne pozivat’ alkohol a tiez tazké drogy a pod ich vplyvom sa spraval agresivne, tieZ ju fyzicky
napadol, ni€il zariadenie domacnosti, poniZzoval ju a vyhrazal sa likvidaciou celej jej rodiny. Tieto prejavy
agresivity a nepri¢etnosti sa diali navySe za pritomnosti maloletého. Z dévodu oznadenych prejavov
otca opakovane privolala aj hliadku PZ, av8ak trestné oznamenie na otca z obavy nepodala (lekérsky
zdznam z navstevy pohotovosti s maloletym synom, fotodokumentacia zo stép po fyzickych utokoch
otca, zaznam z vyjazdov OO PZ BA Ruzinov). Predlozila fotodokumentaciu, ktora sa ma tykat otcom
rozbitej sadrokarténovej prie¢ky (fotodokumentéacia z rozbitej sadrokartdonovej steny bytu na T..). Uviedla,
Ze zavislosti a spravanie otca spésobovalo, Ze v zamestnani vydrzal vZdy len par tyzdriov i



dni. Rovnako sa spraval aj voci vlastnym ¢lenom rodiny, s ktorymi ma ona dobry vztah a snazi sa vytvorit
prilezitosti na ich stretdvanie s maloletym. Uviedla, Ze sama mala skusenosti s marihuanou ako 17-roén4,
podstupila v8ak lie€bu a od 18-tich rokov abstinuje (potvrdenie z gynekologickej ambulancie, lekarska
sprava z centra pre lie€bu drogovych zavislosti). Uviedla, Ze pred jej odchodom z domacnosti
bola svedkom, ako si otec na stole v kuchyni vysypal biely pradok, ktory nasledne vdychol nosom,
dokonca v odpadkovom koSi nasla injekénu striekacku. Uvedomujuc si realitu, Ze otec nema zabrany
uzivat drogy priamo pred fiou a v pritomnosti dietata, opustila spoloéni domacnost a iSla byvat k mame
(fotodokumentacia z poZitia drogy metemfetaminu - pervitin, video zachycujuce uzZivanie drogy pervitin
otcom-prilozeny USB kfug). Jej obavy z nekontrolovatelného spravania otca vykresfuje situacia, kedy
sa otec zdrogovany, v podnapitom stave doZadoval stretnutia s maloletym, pri€om po dlhom zvoneni
na domové dvere bytového domu jej mamy nasledne kopanim rozbil Styri sklenené vyplne vchodovych
dveri. Pre tieto prejavy nekontrolovanej agresivity otca ma strach so synom z bytu vychadzat,
pretoZe otca vidi kazdy den posedavat’ na lavickach pred domom na R. ulici. Z obavy o svoje duevné,
ale aj fyzické zdravie bola nutena dfia 16. aprila 2020 podat’ na otca trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania a nebezpelného prenasledovania (fotodokumentacia z
priebehu poSkodzovania cudzieho majetku - vchodovych dveri, videozaznam z kamery pred vchodovymi
dverami na R. ul. - USB kfUg&, zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 16.04.2020). Opisala spravanie sa
otca po jej navsteve spolo¢nej domacnosti, kedy bol otec za pritomnosti policie zdravotnikmi odvezeny
na psychiatriu Ruzinov, odkial bol prevezeny a hospitalizovany v nemocnici na Antolskej v
Bratislave, na psychiatrii. Z kopie lekarskej spravy, ktord nasla v byte vyplyva, Ze otec v Case prijatia trpel
toxickou psychézou, kedy uviedol, Ze uzil drogy, pervitin a dake tabletky (fotokdpia lekarskej spravy o
hospitalizacii na psychiatrii). Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 16.07.2020 doplnila odvolanie
0 kdpiu sms sprav medzi fiou a otcom, ktorymi obtaZuje nielen ju, ale aj cudzie osoby. Namietala spésob
a zaver spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 06.08.2020 o pre$etreni rodinnych
pomerov u nej a u otca.

4. Otec vo svojom podani doru¢enom sudu 29.06.2020 oznamil zmenu svojho bydliska a
predloZil potvrdenie o zaplateni vyZzivného na maloletého 60 eur za 4/2020.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je dovodné Ciastoéne.

7. Ugel instititu neodkladného opatrenia uz vo svojom rozhodnuti vysvetlil sud prvej intancie, s
vykladom ktorého sa stotoZnil aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej inStancie
s jeho aplikaciou &iasto¢ne, ked v danom prejednavanom pripade, dospel po vyhodnoteni dévodov
odvolania k potrebe zmeny uznesenia v zamietajucej €asti navrhu na zverenie maloletého a Ciasto¢ne
aj v rozsahu upravy styku otca s maloletym. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného
predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozend ( § 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie ma mat’ len do¢asnu povahu
a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade Upravy styku maloletého
dietata s rodi¢om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného
opatrenia vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata)
do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa
teda ma zabezpedit' len prvotna uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku
absencie mozZnosti vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodiCa so
zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.



8. Odvolaci sud po doplneni dokazovania Setrenim rodinnych pomerov, vyhodnotenim v3etkych
zistenych a osved&enych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z odvolania matky a celého spisového
materialu, na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov prijatim rozhodnutia o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky v
odvolacom konani osvedCena bola. Aj ked v danom pripade rodinné pomery maloletého, ktory sa
nachadza v osobnej starostlivosti matky su ustalené a otec doposial osobnu starostlivost
matky o maloletého reSpektoval (matka neuviedla Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by nasvedcovali,
Ze sa otec vo vztahu k maloletému dopusta konania smerujucom k ohrozeniu jeho zotrvania v osobnej
starostlivosti matky), pre potrebu zachovanie su¢asného staus quo, vzhfadom na atly vek maloletého (10
mesiacov) a existujuci vazny rodi€ovsky konflikt, je potrebné v zaujme maloletého prijatie rozhodnutia
sudu o jeho do€asnom zvereni do osobnej starostlivosti matke. V tomto Stadiu konania je mozné ustalit,
Ze otec nevedie prave usporiadany spOsob Zivota, nikde nepracuje a zrejme aj z dévodu vyhrotenych
partnerskych a rodi¢ovskych nezhéd, nedokazal ovladat’ svoje emdcie a konanie, ked sa dopustil rozbitia
vchodovych dveri v bytovom dome, kde matka s maloletym byva. Takéto nekontrolovatelné konanie
otca odvolaci sud vyhodnotil v jeho neprospech, ktoré v kontexte s matkou tvrdenych skuto€nosti o jeho
zdravotnom stave a nelie€enou zavislostou na alkohole a psychotropnych latkach, vzbudzuju dévodné
pochybnosti sa o maloletého postarat’ v rozsahu sudom prvej intancie ur€eného jeho styku s maloletym.
NavySe otec v odvolacom konani tieto tvrdenia sdm aktivne nijako nespochybnil, ked sa v ramci
Setrenia pomerov pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava vyjadril, Ze svoj zdravotny
stav bude preukazovat az na zdklade pozZiadavky sudu. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym,
odvolaci sud aj vzhfadom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze rozsah uréeny sudom prvej indtancie,
bude mozné ustalit az po vykonani potrebného dokazovania a po preukazani na strane otca, Ze jeho
osobnostné predpoklady a zdravotny stav mu umozfiuju realizovat styk s maloletym v pévodne uréenom,
alebo inom rozsahu. Odvolaci sud tieZz udava, Ze tvrdenia matky a listiny, ktorymi podporovala svoje
tvrdenia o existencii nepriaznivého psychického stavu otca, nelie€enu schyzofréniu a psychoticky stav
ani v odvolacom konani osved€ené neboli a dostatoéne nevyplyvaju zo Ziadneho matkou predlozeného
dokumentu. Tvrdenia matky o agresivite a fyzickom nésili otca, ktorého sa mal dopustat voci jej osobe,
doposial preukazané neboli, ked matka skuto¢ne iné okolnosti ( okrem incidentu s rozbitim
vchodovych dveri ) neosveddila, v tomto kontexte nepredlozZila napr. lekarske potvrdenia o potrebe
jej oSetrenia, alebo trestné oznamenia. Z potvrdenia o zasahov policie v ich domacnosti v minulosti
uvedené nevyplyva. V danom pripade ide zrejme o rodi€ov, ktori v ase svojho zoznamenia mali rovnaky
Zivotny Styl, vyznavali rovnaké hodnoty a u oboch je zrejmé zaznamenané aj uzivanie omamnych a
psychotropnych latok, ¢i alkoholu, ako to napokon vyplyva aj z podani matky. O spOsobe Zivota a
hodnotach svedCi napokon aj uroven ich vzajomnej komunikacie vyplyvajucej z predloZzenych sms sprav.
Pokial ide o zdravotny stav otca v suvislosti s matkou tvrdenou zavislostou na psychotropnych latkach,
toto z fiou predlozenej kdpie lekarskej spravy nevyplyva, kedZe tato neobsahuje meno pacienta a datum
jej vyhotovenia. Pokial matka odvolaciemu sudu navrhla vykonavanie dokazovanie v tomto smere,
odvolaci su udava, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza z predloZzenych
listin osveddZujucich stranou sporu tvrdené skutoCnosti, navy$e takéto dokazovanie prekracuje ramec
konania o neodkladnom opatreni, ked vyZiadanie si akejkolvek zdravotnej dokumentéacie podlieha
udeleniu suhlasu pacienta. Odvolaci sud nemohol zohladnit' ani matkou predloZzené videonahravky,
kedZe okolnosti za ktorych vznikli, ich pdvod a hodnovernost nie je odvolaciemu sudu zrejma. Odvolaci
sud vS8ak v danom pripade zohladnil existenciu urCitého nekontrolovatelného spravania sa otca, ktoré
sam oznacil ,iba ako svoje zlyhanie* a toto premietol do zmeny rozhodnutia o Uprave styku a ustalil
aj potrebu rozhodnutia o zvereni maloletého. Odvolaci sud ma za to, Ze pre udrzovanie vzajomnych
vztahovych vazieb medzi otcom a maloletym je pre tento moment a v tomto $tadiu konania mozne a
postacujuce upravit styk v odvolacim sudom upravenom rozsahu a jeho rozsirenie bude mozné az po
aktivnom pristupe otca k vyvrateniu vaznych tvrdeni matky a preukazani jeho zdravotného stavu. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznal odvolacie dovody matky za Ciastoéne ddévodné. Pokial
ide o odvolaci navrh matky na zakaz styku otca s maloletym a zakaz priblizenia sa k maloletému,
odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené dbévody svojho rozhodnutia a dodava, Ze tento odvolaci
sud nepovazoval za dévodny, spifajici podmienky § 325 ods. 1 CSP, ked z obsahu spisu nevyplyva
existencia rizikového spravania sa otca vo vztahu k maloletému v takej intenzite , ktora by odévodriovala
z&kaz akéhokolvek kontaktu otca s maloletym, s nasledkom uplnej straty mozZnosti udrziavat' vztahové
a rodinné vazby. Rovnako za nedévodné odvolaci sud povazoval odvolaci navrh matky na rozhodnutie
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia o zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku
vyluéne matkou.



8. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil podla § 388 CSP.
9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



