Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720201758

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720201758.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v sporovej veci zalobcu: E. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. X, XXX XX W., ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat so sidlom
Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému. Lunterov rang, n. o., ICO: 50 060 830 so
sidlom Cesta na Kralovej 3163/46, 960 01 Zvolen, pravne zast. Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o nahradu Skody v sume 1.394,34 €, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.394,34 € v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I/ Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude diia 29. 03. 2017 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.394,34 € titulom bolestného a nakladov spojenych s uplatnenim naroku.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 07. 09. 2016 spolu so svojou priatelkou na zaklade dohody s osobou
zastupuijucou Zalovaného, sa zt&astnili jazdy na koni v teréne. Zalobca kontaktoval osobu na telefénnom
Cisle, ktoré ziskal cez inzerat, a ktord sa mu predstavila ako inStruktorka. Po prichode na ran& im boli
ukazané kone, vybrali pre nich dva kone a iSli do terénu. Do terénu $li len s jednou in&truktorkou E.,
okrem toho $li eSte dalSie dve deti, ktoré boli pritomné na ranci. Kona priatelky viedla inStruktorka E.,
jeho kona viedlo jedno z tych dvoch deti. Ked prisli k okraju Iuky, kde bola natiahnuta elektricky vodiva
Snura, instruktorka ju odopla. Ako prva presla na koni jeho priatelka, avSak jeho kon, ked' sa priblizoval ku
Zeleznym kolikom, kde bola odopnuta elektricky vodiva Snura, Zalobca zakri¢al, aby dali pozor, pretoze
kon sa blizil k tomuto Zeleznému koliku a mohol sa zachytit nohou. Nésledne na to kor nohou zavadil
o Zelezny kolik, vyplaS8il sa, zaCal skakat a utekat smerom k jeho priatefke s koiom. On sa neudrzal
a spadol na zem. Po pade mal bolesti, preto si zavolal prvd pomoc a ¢akal na sanitku. Po prichode
sanitky priSiel na ran¢ pan A., ktory viezol jeho priatelku za nim na oSetrenie. Bolo zistené, Zze ma
triestivi zlomeninu vretennej kosti, podrobil sa operacii a dia 11. 09. 2016 bol prepusteny na ambulantnu
lie€bu. Nasledovali kontroly a podfa lekarskych sprav ma obmedzeny rozsah pohyblivosti. Mal zato, Ze k
urazu doSlo z dévodu pritomnosti neodbornej a nespdsobilej osoby, ktora nebola indtruktorom v zmysle
popisu na internetovej stranke. Zalobca sa obrétil na znalca MUDr. D. G, ktory vy&islil bolestné na sumu
1.324,50 €, naklady na zaobstaranie znaleckého posudku &inili 69,84 €. Zalobca oslovil Zalovaného na
Uhradu tejto Ciastky, kedZe sa so Zalovanym nepodarilo dohodnut’ mimosudne, Zalobca sa so Zalobou
obratil na sud.

2. Zaloba spolu s uznesenim stdu zo diia 04. 04. 2017, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k
Zalobe, bola doru€ovana Zalovanému postou, podla doru¢enky bola zasielka prevzata dna 10. 04. 2017



s podpisom majitela. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Sud diia 18. 07. 2017 preto rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného, ktory v3ak bol zrudeny uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0/3/2020 zo dha 25. 02. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/105/2018 zo diha 13. 06. 2018 (odvolanie zalovaného odmietnuté) a uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/210/2018 zo dha 19. 11. 2019 (zruSené uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15C0/105/2018 zo dria 13. 06. 2018 ) a vec bola vratena tunajSiemu sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

3. Zaloba spolu s uznesenim stdu, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie, bola opétovne
doru€ovana pravnemu zastupcovi Zzalobcu, pricom zasielka bola doru¢ena uplynutim uloznej lehoty dria
22.05. 2020 v sulade s ustanovenim § 32 ods.5 pism. b/ zakona &. 305/2013 Z. z. Zalovany sa v sudom
stanovenej lehote k Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na
to, Ze Zalobca v Zalobe zdmerne neuviedol podstatné skutonosti, ktoré viedli ku vzniku jeho urazu a
zodpovednost sa snaZi preniest na Zalovaného. Zalovany ma zato, Ze Zalobca si za Uraz zodpoveda
sam na zaklade nezodpovedného spravania a pristupu, ktoré okolnosti mézu dosvedgit’ svedkyne, ktoré
navrhol aj Zalobca. Zalobca napriek odporig&aniu sprievodkyne nesuhlasil s jazdou na koni, ktorého mu
ona navrhla, ale tvrdohlavo trval na svojom vybere kofa a to podla vyzoru, pretoze jazda mala byt
darCekom pre jeho priatelku, chceli sa spolu fotit’ a chcel, aby fotky vyzerali bezchybne, t. j., aby aj kone
boli vzhladovo pritazlivé. Sprievodkyfia Zalobcu upozornila na temperamentnost’ kofa, Zalobca v3ak
trval na jazde prave na tomto koni, hoci uz pri nasadani mal urcité motorické problémy. Pri jazde na koni
sa nevenoval jazdeniu riadne a zodpovedne. Sam v Zalobe uviedol, Ze vykrikol, o bolo pravdepodobne
dévodom, Ze sa kon splasil a Zalobca sa na fiom neudrzal. Zalovany sa zo zadznamu o zhodnoteni
zdravotného stavu spisané zamestnancom RZP dozvedel, Ze Zalobca bol pod vplyvom nepovoleného
lieku ,Kamagra®“, €o je Udajne lacnejsie generikum Viagry a ma podobné vedlajSie u€inky Viagry podla
pribalového letaku patri: zmena farebného videnia, rozmazané videnie, porucha zraku, medzi mene;j
Casté: videnie zableskov svetla, porucha jasného videnia, citlivost’ na svetlo, slzenie oci, busenie srdca,
zrychleny pulz, vysoky krvny tlak, nizky krvny tlak, bolest’ svalov, pocit ospalosti, znizen4 citlivost’ na
dotyk, zavrat, medzi zriedkavé patri: dvojité videnie, znizend ostrost’ zraku, nahly pokles alebo strata
sluchu. Podfa ndzoru Zalovaného je to dblezita skutonost, ktora mohla mat vplyv na motorické a
senzorické schopnosti Zalobcu a teda na posudenie zodpovednosti za vznik Urazu ako maju podobné
latky vplyv na vedenie motorovych vozidiel a obsluhu strojov. Z uvedeného je zrejmé, ze Skoda bola
spbsobena konanim zalobcu. Jednou z pri€in vzniku $kody mala skuto¢nost, Ze zalobca ako neskuseny
jazdec mal iba minimum znalosti o povahe a chovani koni, napriek tomu podstupil riziko spoc€ivajuce
v jazde na koni v teréne, pritom ako dospela osoba s beznymi Zivotnymi skisenostami si tohto rizika
mal a mohol byt vedomy.

4. Vlyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu spolu s
uznesenim sudu zo dfia 16. 06. 2020, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie. Elektronickym podanim
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze sluzbu si u
Zalovaného objednal v zmysle jeho ponuky na internetovej stranke a to jazdu na koni pre dve
osoby. Zalovaného kontaktoval formou SMS na uvedenom telefénnom &isle, kde mu prisla odpoved s
doplfiujucimi otdzkami, na ktoré riadne odpovedal, Ze nebol u nich, ani na jazde na koni, kde mu bolo
uvedené, Ze je mozna len vyu€ovacia hodina alebo jazda v teréne za pritomnosti inStruktora. Suhlasil
s jazdou v teréne a dohodli si jazdu v ten isty def v poobednajsSich hodinach. Cestou na ran¢ spolu
s priatelkou vyzdvihli dve dievCatd, ktoré sa predstavili ako in&truktorky, mohli byt vo veku 8 az 12
rokov. Tieto im ukazali ran¢, vybrali kone a $li na jazdu, priom Sla s nimi len jedna z nich. 18li spolu s
nimi aj dve deti pritomné na ranci a inStruktorka dovolila jednému z nich, aby viedlo kofa Zalobcu. Nie
je pravdou, Ze by sa kbn spla8il na jeho vykrik. Ked inStruktorka zasliapla drét od elektrického plotu,
cez ktory mali s kofimi prejst, kdri Zalobcu smeroval na Zelezny stipik, preto zakri¢al, aby niekto nie¢o
urobil, ko v8ak nasledne zakopol a to ho splaSilo, a zhodil ho ké/A na zem. Po celej udalosti sa mu
pan A. ospravedinil a tvrdil, Ze keby bol pritomny na ranci, nebolo by sa to stalo, pretoze mali byt len v
ohrade a podobne. Slubil mu odSkodné, kde Zalobca Ziadal 1.500,-- €, €o si mal premysliet. Napokon
s uvedenou sumou nesuhlasil. K zraneniu Zalobcu tak do$lo v désledku pochybenia Zalovaného a
nie z inych doévodov, pripadne z dévodu uzitia nejakého lieku. KedZe nebol pravne znaly a nedoslo k
mimosudnej dohode, Zalobca sa obratil na svojho pravneho zastupcu, ktory taktiez oslovil Zalovaného,
tento v8ak s navrhnutym postupom nesuhlasil.



5. Vyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim sudu dfia 13. 07. 2020, v ktorom bol Zalovany vyzvany na
vyjadrevnie, bolo doruéené zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu elektronicky dria 24. 07.
2020. Zalovany dalSie pisomné podanie vo veci nepodal.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, navrhovanych svedkov, listinnymi dokladmi a zistil
nasledujuci stav veci.

7. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze jeho priatelka mala sviatok, preto jej chcel ako daréek darovat
jazdu na koni. Cez internet vyhladal ran¢ a to A. S., kde bolo telefonne Cislo. Na toto poslal SMS
objednavku, t& mu bola potvrdena s datumom aj €asom. On sdm nemal Ziadne skusenosti s jazdou na
koni, ani jeho priatelka, i8li po prvy krat. Bolo mu povedané, Ze budu absolvovat’ jazdu s inStruktorom.
Volala mu in&truktorka, s ktorou si dohodli stretnutie a brali ju na ran€ spolu s eSte jednou inStruktorkou.
Ta, s ktorou jednali, mohla byt vo veku 16-17 rokov. Zagala rozpravat' o ranci, o kofioch a vyzerala, Ze
je znala. Po prichode na rancgi tam boli eSte dve deti vo veku od 8 do 10 rokov. S instruktorkou Sli ku
kofiom, ktora im o kohoch rozpravala, ukazala im ich a uviedla, Ze im vyberu dva kone, s ktorymi p6jdu
na jazdu do lesa a potom sa vratia spat, t. j. malo sa jednat o okruznu jazdu. Bola s fiou aj ta druha
instruktorka a oni navrhli, aké kone si zober(. Rozpravali im o beznej udrzbe a starostlivosti o kone. Co
sa tykalo samotnej jazdy, hovorili im, aby boli kfudni, lebo oni ich budu viest. On sam by sa aj bal viest
kona, nakolko bol takto prvy krat. Po nastupeni na jazdu iSla prva jeho priatelka na koni, ktorého viedla
jedna inStruktorka a potom sa k nim pridali aj tie dve deti, ¢o boli na ranéi. Jeho korfia spoc€iatku drzala
ta druha instruktorka, avsak jedno z deti sa spytalo, ¢i ho mdze viest, tak mu ho tato odovzdala. Tato
druha in8truktorka vSak s nimi uz dalej nesla. I8li s nimi len tieto dve deti, z ktorych jedno viedlo jeho
kofa. Pri vychadzani z ran€a ako prva iSla inStruktorka, ktora viedla kona jeho priatelky, potom isli tie
dve deti a jedno z nich drzalo kona Zalobcu, smerovali k lesu cez Iuku. Ked pri8li na okraj luky, bolo
tam pletivo s elektrickym pradom a inStruktorka ho zlozZila. Nasledne previedla koria s jeho priatelkou
a pokradovali dalej. On si vtedy v&imol, Ze jeho kér zadal smerovat k elektrickému stipu a to dieta,
¢o drzalo jeho kona sa akoby otocilo pohladom smerom k ranéu. Preto zakri¢al: ,Pozor, zachyti sa!“ a
vtedy videl, Ze ko sa skutoéne zadnou nohou zachytil o stipik a vtedy prudko zadal bezat smerom k
lesu a skakat. Nasledne zacal bezat' aj kén s jeho priatelkou. On po par metroch spadol, priatelfka sa
udrzala. Pri pade na zapastie videl, ako mu ruka ovisla. Instruktorka kri¢ala pokyny na kofa priatefky a
ten napokon zastal. On zostal sam a tak sa postavil, zobral mobilny telefén a volal sanitku. Nikto nebol
pri fiom, preto preSiel cez luku, kde si lahol. Za nim priSla priatelka aj ta inStruktorka, obe deti uz tam
nevidel. Po prichode sanitky priSiel aj pan, ktory sa predstavil ako majitel a hovoril, Ze ho to mrzi. Zobral
jeho priatelku za sanitkou do nemocnice vo Zvolene a tam ho €¢akali. V nemocnici mu bola urobena RTG,
bola zistena zlomenina a nutnost’ operacie. Bolo mu oznamené, Ze v ten der ho ale operovat nebudu,
ma prist’ na druhy def a tak ich poslali domov. Pan A. ich s priatelkou odviezol na ran¢, cestou hovoril,
Ze ho to mrzi, Ze nevie, preco jazdil na takom koni, lebo je to najrychlejSi kon, keby tam bol on, dal
by mu iného kora. Rovnako hovoril, Ze ak boli prvy raz na koni, nemali ist do lesa, ale mali zostat len
na ranci a jazdit do kruhu. Hovoril, Ze ked mu bude ruka oSetrend, Ze sa nejako dohodnu. KedZe jeho
liegba bola dlhodoba, zostal bez akéhokolvek prijmu. Ziadal od Zalobcu, aby mu vyplatili 800,-- €, a Ze
by sa dohodli, Ze uz iné si nebude uplatfiovat. Nasledne za Zalovaného jednala manzelka pana A., ktora
uvadzala, Ze sa to mozno uhradi z ich poistky, neskor vSak zistili, Ze cez poistku sa to vybavit neda.
Zalobca uviedol, Ze v tom ¢ase vykonaval &innost taxikara a teda tdto vykonavat nemohol, zostal bez
akéhokolvek prijmu. Snazil sa so Zalovanym dohodnut, avSak oni sa odmi¢ali, preto sa obratil na svojho
pravneho zastupcu. Ku svojmu zraneniu uviedol, Ze podstupil operaciu, nasledne rehabilitaciu a po roku
opatovnu operaciu na vybratie skrutky z ruky. Stale mu pretrvavaju bolesti, ma problémy s hybnostou
ruky. Bol za Specialistom v Bratislave, ktory sa vyjadril tak, Ze hybnost ruky sa neda ovplyvnit, jedina
moznost je vymena kibu za umely. Toho asu pocituje ob&as bolesti, vtedy sa to snazi rozcvigit. Zalobca
poprel, Ze by im pred jazdou bola ponukana instruktaz a jazda v jazdiarni zo strany inStruktoriek. Pokiaf
i8li na jazdu do terénu, domnieval sa, Ze ak idu s inStruktormi, kedZe na ranci robia akcie aj s detmi, ked
pdjdu v klude za sebou, Ziadne riziko nehrozi. Pri jazde sa drzal sedla tzv. hrusky, vodidla kora drzalo to
dieta, on sam ich v rukach nemal. Pred jazdou im ani nebolo vysvetlené, ako sa kb ovlada a v podstate
on by ani nechcel ovladat kofa, kedZe s tym nemal skdsenost.

8. Svedkyna E. H. vypovedala, Ze spolu so Zalobcom - svojim priatefom si dohodli jazdu s inStruktorom
na ranci a cestou vyzdvihli dve diev€ata E. a W.. Ked sa rozpravali, zistila, Ze boli asi v 2. ro&niku na
strednej Skole cca 16 ro€né. Po prichode na ranéi im ukazali kone a dohadovali sa medzi sebou, ktoré
kone im daju. Ked sa dohodli, tieto kone im priviedli a zu€astfiovali sa na ich Cisteni, pripravovali ich



spolo¢ne na jazdu. Pri isteni koni im rozpravali ako stat, aby ich kof neudrel, o samotnej jazde vSak
nehovorili ni¢, ako s spravat, s tym, Ze mali len sediet’ a nechat sa viest. Po nasadnuti na kone im ukazali
ako nohami popchnut koria, aby sa pohol. Okrem tychto dvoch dievE€at boli na ranéi pritomné len deti vo
veku pod 18 rokov, nik iny tam nebol. Prva ila inStruktorka E., ktora viedla jej kofia, za nimi Siel na koni
Zalobca a jeho koria viedli tie dve deti. Druhé diev€a W., ta s nimi neSla. S korimi presli cez liku a dostali
sa k ohrade, kde inStruktorka odopla elektrické vedenie a previedla jej kofia. Nasledne sa svedkyfia
neobzerala, ale len podula niego: ,Pozor, zavadi o elektricky stip!“ a vtedy za flou ko zadal skakat a
narazal do jej kona. Jej kon sa instruktorke vytrhol a zagal bezat, inStruktorka na fiu volala, aby zatiahla
uzdu, €o urobila a kén zastal. Zoskodila z kona a Sla sa pozriet, Co sa stalo, bola tam inStruktorka, ktora
jej povedala, Ze jej priatel spadol z kofia a to druhé dieta, ¢o viedlo kona priatela povedalo, Ze Siel na
luku, tak $la za nim. Videla, Ze mal vykibenu ruku, volal si pomoc. Pytala sa, ¢o sa stalo a ta E. hovorila,
Ze kbn zavadil nohou o Zeleznu ty€ a boli z toho aj s tym dietatom velmi vypladeni. Ona sama cely
incident nevidela, ale tie diev€ata a jej priatel hovorili, Ze ked inStruktorka zvesila tu Sndru a poloZila
ju cez ten kolik, tak kon si tam nejako zamotal nohu a zrejme ho pokopala elektrina, ¢i tam skutoCne
elektrina bola, ona sama neskusala. Nasledne priSla sanitka, priiel aj pan A. a spytoval sa, €o sa stalo.
Zobral ju do nemocnice a hovoril, Ze keby tam bol on, tak by sa to nestalo, lebo by ich nepustil do terénu,
ked boli prvy krat na korioch, ale boli by len v ohrade pod dohfadom.

9. Svedkyna E. S. vypovedala, Ze v ramci svojej zaujmovej &innosti sa venuje kofiom, neskér bola
indtruktorkou jazdenia, nema v8ak k tomu vystaveny Ziaden doklad. InStruktorku pred spominanym
incidentom robila tri roky, zhruba od svojich 14-tich rokov veku, t. €asu uz instruktorku nerobi. Jazdeniu sa
venovala dlihé roky, poznala rang&. Jej ulohou bolo venovat sa aj klientom s tym, Ze ak mala prvy kontakt s
klientom telefonicky alebo cez SMS, dohodli si stretnutie. Nasleduje Standardne kontakt s kofimi, vyucba,
jazda v jazdiarni a v teréne. Na zaklade pokynov majitela uvedené mohla robit samostatne. Standardny
postup je taky, Ze klienta zoznami s kofimi, poda mu zdkladné vysvetlenie, nasleduje zbliZzenie sa s
kofiom, vyu&ba o zakladnych pokynoch pre kofa, ako sa pohnut, ota¢at, zastavit, t. j. aby si bol vedomy,
Ze sa jednd o Zivé zviera. Nasledne po dohode s klientom sa ur€i, €o konkrétne sa mu poskytuje s tym,
Ze treba prihliadat na bezpec¢nost. V tomto konkrétnom pripade mala telefonicky kontakt zrejme SMS od
Zalobcu, Ze chce ist na vychadzku s kofiom do terénu, tak sa dohodli, Ze pdjdu na ran¢, tam im ukazala
kone, ktoré ona pozné, vie aki maji povahu. Zalobca pri vybere kona $iel skér po vyzore, vyberal si
najkrajSie kone. Ona mu vSak povedala, Ze nie su pre neho celkom bezpecné, a Ze mu doporuduje
kofia, na ktorého je vacsi spolah, zalobca vS8ak trval na svojom vybere kora. Bola si vedoma toho,
Ze ona bude viest kone a klienti na koni nebudu robit' prakticky ni€, suhlasila s tym. Spolo¢ne kone
ocistili, osedlali a popri tom im vysvetfovala starostlivost o kofia, aby chépali, Ze sa jedné o Zivého tvora.
Neinstruovalaich, ako na filom jazdit. Po osedlani kofia sa spravidla absolvuje cca 10-15 minut v jazdiarni
za ucelom zakladnej inStruktaZe. Oni to v8ak vyslovne odmietli, €o bolo z ich strany az neprijemné,
pretoZe bezpelnost Uplne bagatelizovali. V jazdiarni sa ucia zakladné pokyny, ako sa pohnut korfiom,
ako zastavit, robi sa gymnastika, t. j. obratnost v sedle, ¢o sa ucia aj malé deti. Pri tomto bola pritomna
aj druha instruktorka W., ktora v8ak do terénu s nimi nesla. ISli s nimi dve mladSie diev&ata, ktoré taktiez
chodili na ran¢ a uz vedeli, €o maju robit. Usudila, Ze tam boli dost dlho na to, aby kofia zvladli. Ona sama
iSla prva a viedla koria, na ktorom sedela priatelka zalobcu, kora viedla za otaze, pricom tieto mala v
rukach aj jazdkyna. Druhého kona viedlo jedno z tych dvoch mlad$ich diev&at. Zalobca sedel v sedle a
mohol sa drzat tzv. hrudky, av8ak mal v rukach selfie ty¢, z Eoho nemala dobry pocit. Na zaliatku jej totiz
dali telefén so selfie ty€ou a ona ich fotila, avSak Zalobca trval na tom, Ze ho bude mat u seba, bol v tom
neoblomny. Z toho dévodu sa teda nemohol riadne drzat tzv. hrusky, pretoZe sa drzal iba jednou rukou.
Okrem toho, ked' sa venuje telefébnu, menej sa venuje jazde. Ani skiseny jazdec si nedovoli po&as jazdy
mat v ruke telefon, nie to este selfie ty&. Zalobca v$ak trval na tom, Ze si bude fotografie robit sam a asi
20 metrov predtym ako do$li k okraju luky, mu teda dala selfie ty¢€ s telefonom. Ked prisli k ohrade, ona
dala pasku bokom a kén, ktoré viedla, preSiel cez priestor, kde nebola ziadna paska. Zrazu zacula krik,
obzrela sa a videla, Ze Zalobca je na zemi a kbf vedla neho. PoCula ako skrikol. Na ten krik sa rozbehol aj
kon, ktorého ona viedla a vytrhol sa jej, preto kriCala na klientku, aby pritiahla uzdu k sebe, ¢o sa aj stalo
a koén sa ukludnil. Ked sa obzrela, Zalobca sa vratil do vybehu, kde si sadol pod jablor a jeho priatelka
potom beZzala za nim. K uvedenému svedkynia uviedla, Ze nepostrehla, Ze by Zalobca volal, Ze sa nie€o
deje s kofilom. On v3ak ako spadol, kri¢al, Ze sa nie€o deje. Ona sa otocila, az ked pocula ten krik a
videla pad Zalobcu na zem, v tom €ase oni boli asi 2-3 metre za tou paskou. Potom prisla s kolegyriou
za Zalobcom a on hovoril, Ze volal sanitku. Ona volala panovi A., ktory bol doma, t. j. asi o dva domy
vy$8ie od ranca a on hned na to priSiel. Po prichode sanitky Zalobcu naloZili a odisli. Svedkyra vyslovila
nazor, Ze kb mohol urobit prudsi pohyb, o u koni je bezné, ak sa v3ak klient riadne nedrzi a venuje sa



jazde, urcite z kofia nepadne. Ak klient drzal v ruke selfie ty¢, riadne sa nedrzal a teda mohol spadnut.
Nebol dévod, aby kéi zavadil o ohradu alebo kolik, pre kone je to domov a poznaju to tam, vedia, kadiaf
sa prechadza. Ohrada je tvorena drevenymi kolmi, ktoré su od seba asi na 20 metrov, medzi ktorymi
je natiahnuta paska zvrchu aj zospodu. Tam, kde sa vychadza von je len jedna paska. Cez den paska
nie je pod prudom, kedZe tam chodievaju aj malé deti, pan A. to kazdé rano vypina a len niekedy na
noc to zapina. Paska sa na konci da chytit za plastovy drziak a dat' dole. V tomto konkrétnom pripade si
bola vedoma toho, Ze cez deri byva elektrina vypnutd, je pravdou, Ze konkrétne nekontrolovala, &i je tam
prad, avsak, ked je tam elektrina, v tej paske tak cuka. Co sa tyka pravidiel spravania sa na rangi, pri
nastupe do klubu bola oboznamena so zékladnymi pravidlami a tak isto ona a jej zakonni z&stupcovia
nieCo podpisovali, visi to na nastenke, tyka sa pravidiel pre inStruktorov. Tito nasledne, ak maju klienta,
ho usmerfiuju Ustne. Na predmetnom rangi, pokial robili inStruktorky diev€ata, boli to Studentky, nevie,
¢i mala niektora nad 18 rokov. Ona sama pri zalezitostiach ran&a jednala bud s panom A. alebo s jeho
synom. Na ranci sa nachadzaju kone od ponikov az po velké kone. Pokial jazdia deti, tieto musia mat' na
hlave prilby a vZdy ich vedie niekto z ran&a, pripadne su pri nich aj rodi¢ia. Detom nie je dovolené ovladat
kone. Je pravdou, Ze aj zaciatoCnici chodia ihned do terénu a to aj deti, ale tie predtym absolvuju jazdu
v jazdiarni a dostanu zakladné pokyny. V tomto konkrétnom pripade pred jazdou instruovala klientov,
aby sa drzali za tzv. hrusku, ¢o bola v podstate ich jedina povinnost, kedZe niekto koria viedol. Tie dve
diev€ata, ktoré $li s nimi, tieto neboli samostatné inStruktorky, ale boli schopné asistovat inStruktorovi
a kedZe ich poznala, vedela, Ze jej pombzu, to znamena, Ze ak instruktor zvazi, Ze mdzu viest kona
aj v teréne, tak to mézu robit. Zalobca a jeho priatelka na fiu pdsobili tak nejako narychlo, chceli ist
na kone, boli netrpezlivi, ona ich viac ukludfovala kvéli bezpe&nosti. Zalobca bol taky kicovity, strnuly,
nevedel dobre vysko it na kofa, hoci sa jedna o mladého &loveka. Je pravdou, Ze na prvy krat to nikomu
nejde, ale oproti beznym zaciato€nikom to bolo inak. Rovnako sa jej nikdy nestalo, Ze by bol niekto taky
tvrdohlavy a chcel by mat po&as jazdy v rukach selfie ty¢ s mobilnym telefénom. K samotnému incidentu,
pokial mal zalobca tvrdit, Ze jeho kon skakal a utekal, svedkyna uviedla, Ze to sa isto nestalo, ona ked
sa obzrela, videla ako klient spadol z kofa a kén pri fiom stal. Druhy kéf sa rozbehol.

10. Svedkyfa W. R. vypovedala, Ze chodieva jazdit na dany rané a aj uéi jazdit a vozit deti. Zalobca
spolu s priatelkou viezli svedkyriu aj s druhou instruktorkou na rang. InStruktorky sli zobrat’ kone a hovorili
Zalobcovi, aby si vzal kfludnejSieho kofia. Oni si v8ak vybrali mladé kone, ktoré sa im zdali krajSie s tym,
Ze sa chcu s nimi fotit. Podla nazoru svedkyne, uvedené kone nie su nebezpeéné, Ze by boli Uplne
nevhodné alebo neadekvatne pre tychto klientov, pre zadiato¢nikov vdak doporuduju starSie a kludnejsie
kone. Aj tu im inStruktorka doporudila iného koria, oni v3ak trvali na svojom a tak pripravili tieto vybraté
kone. Pred jazdou do terénu vzdy ponukaju najskér jazdu v jazdiarni, hoci to nie je povinné, je lepSie,
ak Clovek, ktory nikdy nejazdil, si to vysku$a. Ak jazdu v jazdiarni neabsolvuju, do terénu mézu ist len s
indtruktorom. Pri jazde v teréne nie je potrebna osobitnd instruktaz ako viest kofa, pretoZe kora vedie
inStruktor. Nepamatala si, ¢i Zalobcovi a jeho priatelke vysvetlovali spdsob jazdy na koni. Svedkyria bola
s nimi dovtedy, kym neopustili aredl ranca. Prva iSla inStruktorka viedla koria, na ktorom sedela priatelka
Zalobcu a tohto viedla za vOdzku, klientka sa drZzala hruSky na sedle. Za nimi Siel ko so Zalobcom,
ktorého neviedol nikto, pretoZze kone vedia ist za sebou. Nepamétala si, &i s nimi Siel aj niekto iny, hoci je
pravdou, Ze tam boli aj dalSie diev&ata, ale ¢i $li s nimi aj do terénu, to svedkyria nesledovala. Samotnu
nehodu ona nevidela, len neskér jej ta druha instruktorka hovorila, Ze Zalobca spadol z kofia a zlomil
si ruku. Ako konkrétne - nevedela, lebo ten pad nevidela. Ona ked zostala na ranci, poc€ula len krik
priatelky Zalobcu a videla ich ako trochu vosli do lesa a potom Zalobca kracal spat sam, drzal si ruku a
jeho kon stal na mieste. Druhého kora nevidela. Druha inStruktorka potom vychadzala z lesa a viedla
kofia, $la za zalobcom. Dalej svedkyfia vyjadrila nazor, Ze Zalobca pri jazde na koni drzal selfie ty¢ a
teda sa nedrzal riadne sedla. Ak sa aj kdn zlakol a odskodil, ak by sa Zalobca riadne drzal, nespadol by.
Co sa tykalo spravania obidvoch klientov, po&as jazdy v aute, ani poéas pripravy na jazdu si ich nijako
zvlast nevsimala, bola pri tom, ked nasadali na kone, ako, to si uz nepaméatala.

11. Svedok R. A. vypovedal, Ze pracuje ako samostatne hospodariaci polnohospodar v oblasti chovu
zvierat, najma €o sa tyka koni a vycviku koni, k Eomu robia Skolenia, western jazdy. Ak poskytuju sluzby
verejnosti, toto riedi jeho manzelka. On robi indtruktédZne jazdy s klientmi, ktori uz vedia jazdit, pripadne
dava poradenstvo. Svoje sluzby prenajima manzelke, ktora vedie neziskovu organizaciu. V suvislosti s
klientmi, on posudzuje aky kdn je vhodny pre klienta, ak je zaCiato¢nik, urcite ho nepusti do terénu ani
do velkej jazdiarne, ale najskér do malej jazdiarne na tzv. I6¢ku - voditko, tak, aby mohol kora ovladat.
Takto inStruuje svojich instruktorov. V jazdiarni je prevadzkovy poriadok a kazdy tyZzder robia Skolenia
pre inStruktorov. Na farme je inStruktorom aj jeho syn Jakub, ktory robi trénera, Studoval jazdu na koni,



syn E. je veterinar a tieZ ma certifikat na trénerstvo a jazdu na koni, vyuébu na koni robi dalsi pan R..
Na farmu chodia deti mozno aj od 7 rokov, ktoré sa postupne zuc€astfiuju Skoleni, maju pridelené kone,
na ktorych jazdia a tiez ur€ené, & modzu ist do malej alebo velkej jazdiarne alebo aj do terénu. On alebo
jeho syn E. urcia, kto mdze byt inStruktorom vedenia koni a to na zaklade toho ako sam jazdi, na zaklade
$koleni. Instruktor ma k dispozicii sluzobny telefén, na ktory volaja klienti. Ci mézu ist do jazdiarne alebo
do terénu rieSi on sdm. Ak sa jedna o zaciato¢nikov, urcite ich nepustaju do terénu. V tomto pripade
ho instruktorka nekontaktovala, hoci ho kontaktovat mala, pokial' zagiato€nik klient chcel ist do terénu,
nemohla o tom rozhodnut sama. O nehode sa dozvedel, ked bol na nakupe, ked dostal telefonat od
inStruktorky. Ked priSiel na rané&, bola tam uz pohotovost. Informoval sa, €o sa stalo, doktor mu hovoril,
Ze sa jedna o zlomenie ruky, intruktorka hovorila, Ze Zalobca spadol z kofa. Na to zobral jeho priatelku
a $li do nemocnice do Zvolena a v aute sa rozpravali, ale ¢o konkrétne ona uvadzala o nehode si uz
nepamatal. Neskdr Zalobca hovoril, Ze sa jeho kon splasil, ale podla jeho odborného nazoru sa kén
nemohol splasit, hoci ten druhy kér sa rozbehol, ale na pokyn in&truktorky zastal. O tom sa rozpraval na
druhy den s inStruktorkou. Ona mu uviedla, Ze ked prisli k ohradniku, tento ohradnik otvorili deti. Jedna
sa o elektricky ohradnik, on v8ak kazdé rano elektrinu vypne. Keby bol pod prudom, tieto deti by zrejme
pokopalo, pretoZe oni nevedia ako spravne otvorit ohradnik. Kén totiz reaguje na pasku, to znamena,
Ze ked ju nevidi, tak prejde. In8truktorka mu povedala, Ze v tomto pripade kori odsko€il a na to Zalobca
spadol. Tento zacal kri¢at, ¢im splasil aj druhého kofia a ak sa jeho priatelka zlakla a stiahla nohy, je
to pokyn pre kona a tento sa rozbehol. Je dost mozné, Ze kdn Zalobcu mohol stupit na pasku alebo
sa k nej priblizit, kedy kén reaguje na pasku tak, Ze ked ju vidi, tak aj odskoci. Pre Cloveka Sportovo
zdatného tento pohyb nie je problémom, inak sa treba drzat, €i uz otazi alebo hrusky na sedle a riadne sa
venovat jazde. Kon teda reagoval primerane. Ak by si klienti vybrali kludnejSieho koria, ten na tuto pasku
takto nereaguje, ked ju zbada, zostane stat. Prave takéto kone davaju klientom zac&iato€nikom. Ak ko
neciti na sebe jazdca, tak zastane. Svedok dalej potvrdil, Ze asi 0 2-3 tyZdne sa so zalobcom stretli vo
Zvolene, ktory pri8iel so svojou matkou a Ziadal od nich sumu 1.000,-- €, o sa mu zdalo privela. Preto
mu dal kontakt na svoju manzelku, ktora to mala rieSit, Zalobca v3ak zadal vymyslat, preto s nim prestali
komunikovat. Domnievali sa, Ze sa zaleZitost vybavi cez poistku, nasledne vsak zistili, Ze poistka sa na
toto nevztahuje. V minulosti sa im nikdy nestalo, Ze by do$lo k zdravotnému urazu klienta. V uvedeny
deni bol osobne na randi rano, kedy chodi nachovat' kone, vypne elektriku a porobi €o treba. Nasledne
Siel na ndkup, pokial ma prist na ran¢ nejaky klient, inStruktorky ho maju informovat, toto vSak zanedbali.

12. Konatel Zalovaného uviedol, Ze ich neziskova organizacia na zéklade Zivnostenského opravnenia
prevadzkuje aj poskytovanie sluzieb verejnosti, t. j. jazdy na korioch, vedu klub pre deti a mladez. Je
pravdou, Ze v tomto konkrétnom pripade doslo k neStandardnému dojednaniu sluzby, ked doobeda sa
dohodla jazda este na ten defi poobede len s inStruktorkou. Nasledne dali inStruktorom zakaz takto
postupovat, poskytnut jazdu mozno len po dohode s konatelkou alebo s jej synom D., podla toho, ktory
je v dosahu. Dalej pristupili aj k opatreniu, kedy klienti podpisuju tlagivo s upozornenim, Ze kér je Zivy
tvor a modze reagovat, &im moze dbjst’ k urazu. Maju vypracovany organizaény poriadok, ktory obsahuje
pokyny pre &lenov klubu o spravani sa pri kofioch. Pou&enie vo vztahu ku klientom preferovali tym
spdsobom, Ze im to inStruktori Ustne vysvetlovali, o povaZovali za GginnejSie. Zalovana dodala, Ze ju
ludsky mrzi, €o sa stalo Zalobcovi.

13. Zalobca dolozil vypis SMS komunikacie o objednavke sluzby zo dia 07. 09. 2016 v &ase o 11.12
hod.: ,Dobry defi, mal by som zaujem o jazdu na koni dnes, 2 osoby, jazda v teréne 60 minut o 16:00
hod., bolo by to mozné?“ Odpoved: ,Uz ste u nas niekedy boli?“ Zalobca: ,Nie, nikdy, ale natrafil som na
vasu stranku, sme zo Zvolena.“ Odpoved: ,V takom pripade je mozZna len vyu€ovacia hodina alebo terén,
kde vas bude viest instruktor. Ten vodiaci terén je 45 minat, aj vyucovacia hodina.“ Zalobca: ,Dobre, tak
tych 45 minat pre 2 osoby, dnes o0 15:30 hod., ak by bolo volné, kazdy bude mat' svojho koria, 2 x 12,--
€7 Odpoved: ,Dobre, d4 sa, a chcete ti vyudovaciu hodinu alebo vodiaci terén?* Zalobca: ,Do terénu,
kde bude viest kona instruktor. Odpoved: ,Dobre, takZze sme dohodnuti na 15:30 hod. do vodiaceho
terénu 2 kone.“ Zalobca: ,Ano, plati, urgite prideme, dakujem.”

14. Zalobca doloZil lekarske spravy z kontroly v Nemocnici vo Zvolene, chirurgicka ambulancia zo dia
10. 10. 2016 a 14. 10. 2016, kde bola uzavretad diagndéza: S52.6 zlomenina dolného konca laktovej a
vretennej kosti.

15. Podl'a znaleckého posudku &. ADV-01/2017 o bolestnom zo drfia 11. 01. 2017 vypracované znalcom
MUDr. D. G. - znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, chirurgia, si Zalobca objednal znalecky



posudok vo veci zranenia, ktoré utrpel v dosledku zranenia zo dna 07. 09. 2016 pri pade z kona,
na vycislenie bolestného. Znalec dha 11. 01. 2017 vySetril poSkodeného, vykonal s nim analyticky
pohovor, na poziadanie znalca mu tento predloZil prepustaciu lekarsku spravu a ambulantné lekarske
spravy, ako aj RTG nélezy pred a po operacii, spravy z ambulantného, chirurgického a rehabilitatného
dolieCovania. Na zaklade prepustacej spravy z traumatologického oddelenia NsP Zvolen znalec zistil,
Ze dna 08. 09. 2016 pre neutichajuce bolesti, funkénu poruchu a opuch favého zapastia, bol pacient
prijaty na traumatologické oSetrenie. Akutnym RTG vySetrenim bolo zistené, Ze sa jedna o trieStivu
vnutrokibovu zlomeninu dolného konca vretennej kosti s velkym posunom ulomkov. Este v ten def boli
vykonané potrebné vySetrenia a pacient sa podrobil akutnej operacii v celkovej narkéze. Po operacii bol
ustavne sledovany do 11. 09. 2016, prepusteny do ambulantného dolie¢enia. Podla lekarskej spravy
z 10. 10. 2016 sa pacient dostavil na kontrolu 4 tyzdne po operacii, stazoval sa na bolesti lavého
zapastia v pokoji aj pri pohyboch a na obmedzenie pohybov. Pohyblivost zapasti bola podla lekara
limitovana dovtedy trvajucou imobilizaciou ako aj stagnujucim opuchom. Lekar dal vykonat' kontrolnu
RTG snimku, bola zistena pretrvavajica nerovnost kibovej plochy dolného konca vretennej kosti s
hojacou sa dvojitou zlomeninou a depresiou bodcovitého vybezku kosti. DalSia kontrola stanovena
na 12. 10. 2016. Podla lekarskej spravy z 12. 10. 2016 bolo podla RTG kontroly zistené, Ze kibova
plocha zapastného kibu je nerovna. V patologickej nefyziologickej polohe bola doporuéena FRO a
kontrola o 6 tyZzdrov. Podla lekarskej spravy zo 14. 12. 2006 pacient udaval pri namahe bolesti v favom
zapastnom kibe, rozsah pohyblivosti mierne zvaéseny. Podla RTG kontroly bolo zistené, Ze kovovy
fixaCny material bol v pdvodnom mieste, odporu¢end bola lie¢ba a kontrola o 3 mesiace. VySetrenim
znalca bolo zistené, Ze lavé zapastie pacienta vykazuje dve keloidne zmenené jazvy, bol zisteny vyrazne
obmedzeny rozsah pohyblivosti. Znalec prijal zaver, Ze sa jedna o stav po operacne rieSenej triestivej
vnutrokibovej zlomenine dolného konca lavej vretennej kosti, tazké polrazové obmedzenie rozsahu
pohyblivosti v favom zapastnom kibe, kovovy osteosynteticky fixaény material nie je extrahovany. Znalec
tak s poukazom na zakon &. 437/2004 v Casti B - 1 ¢lanok €. 147 pism. d/ - trieStiva dislokovana
vnutrokibova zlomenina dolného konca lavej vretennej kosti rieSena operaciou ohodnotil 75 bodov. S
poukazom na § 5 ods.2 zakona ¢&. 382/2004 a zakona €. 437/2004 Z. z. bolestné za jeden bod €ini 2 %
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve za predchadzajuci kalendarny rok. KedZe zranenie vzniklo
v roku 2016, podrla Statistického Gradu SR vyska priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve SR za rok
2015 bola 883,-- €. Z tejto sumy 2 % c&inia 17,66 €, bolestné za 75 bodov &ini 75x 17,66 €, . j. 1.324,50 €
po zaokruhleni 1.325,-- €. Znalec dalej sdm dodal, Ze uvedeny typ zlomeniny pausalne napriek exaktne;j
a jedine moznej operaénej lieCbe zanechava pourazové stazenie spolo¢enského uplatnenia a to v rovine
funkénej, t. j. obmedzenie rozsahu pohyblivosti v zapéastnom kibe, ako aj v rovine kozmetickej, t. j. velkost
a charakter jaziev. PoSkodeného ¢aka eSte jedna operéacia a to odstranenie ostesyntetického materialu,
o ¢om rozhodne oSetrujuci lekar chirurg alebo traumatoldg. Stuperi a vysku SSU vSak bude mozné urdit
zo zékona az po odstraneni tohto materialu a uplynuti 12-tich mesiacov od vzniku zranenia.

16. Listom zo dria 11. 01. 2017 znalec vyuc&toval za vypracovanie znaleckého posudku celkovd sumu
69,84 €.

17. Podla vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu bol Zalovany listom zo dia 06. 02. 2017 vyzvany na Uhradu
bolestného s poukazom na znalecky posudok, kde bola suma ur&ena Ciastkou 1.324,50 € spolu s ucelne
vynaloZenymi nakladmi na obstaranie znaleckého posudku vo vySke 69,84 €. Listom zo dia 24. 02.
2017 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze po prevereni v3etkych okolnosti ma Zalovany zato, Ze
za vznik 8kody nezodpoveda on, ale Zalobca sam a teda jeho narok neuznava a nie je ochotny uhradit
nim pozadovanu Ciastku.

18. Zalovany dolozil vypis z registra neziskovych organizacii vedenych Ministerstvom vnitra SR, v
zmysle ktorého je Zalovany evidovany so vznikom od 16. 11. 2015, Statutarnym organom je riaditel:
C. A., zakladatefom je R. A.. Neziskova organizacia ma poskytovat vSeobecne prospedné sluzby so
zameranim na: tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia duchovnych a kulturnych hodnét, t. j.
ochrana, obnova historickych pamiatok, pomoci pri vytvarani podmienok, kde by jednotlivci mohli tvorit,
vyrabat a prezentovat’ duchovné a kultirne hodnoty; vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultury,
t. j. vzdelavania skupin obyvatelstva vo vztahu k Zivotnému prostrediu, prirode ich vychova a rozvoj
v spoluZziti s prirodou a zvieratami; vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informaéné sluzby,
ktoré budu napomahat’ jednotlivcom, resp. skupinam ku kvalitnejSiemu preZivaniu ich Zivota; sluzby
na podporu regionalneho rozvoja a zamestnanosti, ktorymi budeme vytvarat podmienky pre rozvoj
regionu, zamestnanosti a cestovného ruchu. Neziskova organizacia bude poskytovat verejnoprospesné



sluzby za vopred uréenych a pre véetkych uZivatelov rovnakych podmienok. Zalovany je tiez vedeny v
Zivnostenskom registri (Cl. 45).

19. Zalovany tiez dolozil svoj $tatut (&l. 293 az 296).

20. Zalobca doloZil zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu zo dia 07. 09. 2016, vyhotovené
zachrannou zdravotnou sluzbou Bratislava, RZP Zvolen, kde okrem iného v &asti poznamka je uvedené
pac. uzil pred hodinou ,Kamagru.”

21. Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi inému
prevadzkovou €innostou. Podla ods.2, Skoda je spbésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena a)
¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri innosti, b) fyzikalnymi, chemickymi,
pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie, c)opravnenym vykonavanim alebo zabezpedenim
prac, ktorymi sa spésobi inému Skoda na nehnutefnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni
uzivanie nehnutelnosti. Podla ods.3, zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak
preukaze, Zze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného.

21.1 Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

21.2 Podla § 44 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21.3 Podla § 3 ods. 1 zak.€.437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Podla ods. 2, nahrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

21.4 Podla § 5 ods. 1 zak.€.437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla ods.2, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

21.5 Podla PRIL.1, k zak. &. 437/2004 Z. z., SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA, &ast |. SADZBY
BODOVEHO HODNOTENIA ZA BOLEST PRI URAZOCH, pod pol. 147. Zlomeniny dolného konca
vretennej kosti (Collesova, Smithova, distalnej epifyzy s odlomenim bodcovitého vybezku
laktovej kosti), pol. 147d lieCena operaciou je bodové ohodnotenie 75.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a medzi stranami za nesporné, Ze drfia 07. 09.
2016 zalobca so svojou priatelkou na zaklade objednavky u Zalovaného absolvoval jazdu na koni, ktora
sluzbu Zalovany poskytoval. PoCas tejto jazdy doSlo u Zalobcu k padu z koria, pri ktorom doSlo k urazu -
zlomenina dolného konca laktovej a vretennej kosti. Zalobca po pade absolvoval operéciu, nasledovala
ambulantna lie¢ba, rehabilitacia. Zalobca uviedol, Ze nadalej u neho pretrvavaju problémy s hybnostou
ruky a ob&asne pocituje bolesti. Vo veci si dal vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru chirurgie,
ktory urcil bolestné v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 na 75 bodov, ¢o po prepocte hodnoty bodu podla
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR v rozhodnom obdobi &ini 1.324,50 €.
Zalovany znalecky posudok, ani vy&islenie bodového hodnotenia a samotného bolestného nenamietal,
preto sud tieto okolnosti povaZzoval za nesporné. Zalobca tvrdil, Z2e k jeho Urazu do$lo v désledku
prevadzkovej innosti Zalovaného a teda Zalovany je zodpovedny za takto vzniknutd $kodu. Zalobca si
tak uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenu prevadzkovou ginnostou v zmysle § 420a Obd&ianskeho
zakonnika. Jedna sa o pripad zodpovednosti za Skodu, kedy sa nevyZaduje jedna z podmienok



vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a to protipravne konanie toho, kto za S$kodu zodpoveda. V tomto
pripade sud posudzuje, &i $koda bola spésobena prevadzkovou &innostou niekoho bez ohladu na to, &i
spbsobenie Skody bolo zavinené alebo nie, pripadne, &i prevadzkovatel €innosti touto innostou porusil
nejakd pravom uloZenu povinnost alebo nie. DalSou podmienkou priznania naroku na nahradu $kody
je spOsobenie kody a poslednou podmienkou je pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou €innostou a
Skodou spdsobenou touto Cinnostou. Jedna sa teda o objektivnu zodpovednost, pri ktorej sa nevyzaduje
protipravnost konania, ide teda o zodpovednost za vysledok. Dékazné bremeno na preukazanie naroku
na nahradu Skody je na poSkodenom. Z vypovede Zalobcu, svedkov a listinnych dokladov nepochybne
vyplynulo, Zze k Urazu Zalobcu doSlo pri prevadzkovej &innosti Zalovaného, ktorou je poskytovanie
sluzieb verejnosti a to jazdy na kofioch. Zalovany potvrdil, Ze tieto sluzby poskytuje, ako aj to, Ze si
ich Zalobca u neho objednal a boli mu zo strany zalovaného poskytnuté prostrednictvom inStruktorky.
Svedkyna E. S. ako inStruktorka jazdy potvrdila, Ze Zalobcovi a jeho priatelke bola poskytnuta sluzba
- jazda na koni v teréne a pocas tejto jazdy doSlo ku padu zalobcu z kora, nasledkom ktorého utrpel
uraz, ktory bol nasledne rieSeny opera¢ne. Uvedeny Uraz znamenal poSkodenie na zdravi Zalobcu,
kedy v zmysle zakonnej Upravy sa od$kodriuju bolesti poskodeného. Zalobca ako poskodeny doloZil
znalecky posudok, kedy ohodnotenie bolestného bolo stanovené znaleckym posudkom. Sud mal teda
nepochybne preukazané, Zze u Zalovaného doslo ku Skode na zdravi a to vo vySke bolestného, pricom
k tejto Skode doSlo prevadzkovou &innostou Zalovaného a to v priamej pri€innej suvislosti medzi
touto prevadzkovou ¢innostou. Sud tak mal preukazané splnenie podmienok zodpovednosti zalovaného
za $kodu v zmysle § 420a ods.1, 2 pism. a/ Obgianskeho zékonnika. Zalovany sa v§ak branil tym,
Ze Zalobca si 8kodu spésobil vlastnym konanim. V zmysle § 420a ods.3 Obcianskeho zakonnika,
ten, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou, nezodpoveda vtedy, ak S8koda bola
spbsobena vlastnym konanim poSkodeného. Jedna sa o tzv. liberaény dévod zo zodpovednosti za
Skodu, tento dévod vSak musi dokazat ten, kto zodpoveda za 8kodu podla § 420a, t.j. ddkazné bremeno
preukazania tohto tvrdenia je na Zalovanom. Sud sa preto v dalSom zaoberal tvrdeniami Zzalovaného,
Ze prave zalobca svojim spravanim si sposobil $kodu.

23. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi bol instruktorkou ponuknuty kom, ktory sa spravidla pontka
zaciatoCnikom, kdn pokojnejSej povahy, star$i a rovnako mu bol ponuknuty nacvik jazdy 15 minut v
jazdiarni pred jazdou v teréne. Zalobca v$ak tvrdohlavo mal trvat na vybere kofa podlia vyzoru, ktory
je ale temperamentnej$i a rovnako odmietol jazdu v jazdiarni. Zalobca ako aj svedkyfa H. vSak zhodne
vypovedali, Ze vyber kofia bol vyluéne na instruktorke a nacvik jazdy pred jazdou v teréne im ponuknuty
nebol. Na druhej strane inStruktorka svedkynia S. ako aj dalSia svedkyna R. tvrdili, Ze Zalobcovi a
jeho priatefke ponukli iného kora, on v8ak tvrdohlavo zotrval na vybere podla vyzoru kofia. Rovnako
Zalobca s priatelkou mali odmietnut nacvik jazdy v jazdiarni. K uvedenému sa vyjadril aj svedok A., ktory
uvadzal, Ze pokial by bol pritomny, urcite by nedal Zalobcovi vybratého kona, pretoZe zaciatoCnikom
klientom davaju kludnejSieho koria. Svedkyrna Rajtokova v8ak uviedla, Ze s vyberom koni Zalobcom
suhlasila s poukazom na to, Ze ona mala kone viest’ a klienti nemali na koni prakticky robit ni¢. Z
uvedeného vyplyva, Ze svedkyna ako indtruktorka nepovazovala vyber tychto koni za vyslovne nevhodny
z hladiska bezpecnosti. Pokial sa teda Zalobca a jeho priatelka spolahli na odsuhlasenie vyberu kona
inStruktorkou, uvedené nemohol sud klast’ za vinu Zalobcovi. Rovnako zalobca a jeho priatefka popreli,
Ze by im bol ponuknuty nacvik jazdy pred jazdou v teréne. Z predlozenej SMSkovej komunikacie celkom
jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca nijako tvrdoSijne netrval na jazde v teréne, naopak, vybral si z dvoch
ponuknutych moznosti jazdu v teréne a instruktorka s tymto vyberom suhlasila. Svedkyna S. aj R. vo
svojich vypovediach tvrdili, Ze Standardne pred jazdou v teréne ponukaju nacvik jazdy v jazdiarni, avSak
Zalobca aj jeho priatefka popreli, Ze by takuto ponuku dostali, rovnako popreli, Ze by im bola vysvetlovana
pred jazdou akdakolvek technika jazdy na koni, bolo im len uvedenég, Ze kona bude viest inStruktor a
oni budu na fom len sediet a ni¢ iné nemaju robit. Zalobca sa sam vyjadril, Ze ani on sam nechcel
viest’ kona, nakolko prvy krat sedel na koni, takze sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenie Zalovaného nie
je preukazané a rovnako pokial indtruktorka suhlasila s tym, Ze aj bez nacviku jazdy poviedie klientov
do terénu, Zalobca a jeho priatelka sa spolahli, Ze takéto vodenie do terénu bez nacviku jazdy je pre
nich bezpeéné. Je tieZ vSeobecne zname, Ze na rbznych akciach deti aj dospeli absolvuju jazdy na
koroch a to aj v teréne, pokial kona vedie inStruktor bez toho, aby predtym absolvovali akykolfvek nacvik
jazdy. Zvladnutie kofia v danom pripade je na inStruktorovi, ako aj posudenie, €i je takyto spésob jazdy
pre klienta bezpecny. V dalSom Zalovany tvrdil, Ze sa Zalobca spraval nezodpovedne, ked pri jazde na
koni trval na tom, Ze sa bude sam fotit' a v ruke drzal mobilny telefén na selfie ty¢i a z tohto dévodu sa
nemohol riadne venovat jazde a ani sa riadne drzat. Zalobca sice nepoprel skutoénost, Ze v éase jazdy,
aj v Case Urazu mal v rukach mobilny telefon so seflie tyCou, na druhej strane z vypovede Ziadneho



svedka nevyplynulo, Ze by sa v €ase Urazu venoval foteniu a nedrzal sa riadne sedla tzv. hrusky. Naopak,
z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze pokial prisli k elektrickej paske, ktoru inStruktorka skladala, situaciu
sledoval a vSimol si, Ze jeho ko1 smeruje k tejto paske prevesenej cez kolik a s obavou, aby kéf nevrazil
do tejto pasky, upozornil sprievodcu na tuto skutocnost hlasnym pokynom. Toto potvrdila aj svedkyfa H..
Svedkyna S. tvrdila, Ze vnimala len vykrik, ked Zalobca spadol z kofia. Na druhej strane svedok A. tvrdil,
Ze sa mohlo stat, Ze kon stupil na pasku alebo sa k nej pribliZil a vtedy kb reaguje tak, ze odskodi. Preto
sud vyjadrenie Zalobcu povaZuje za reélne a teda pricinou, pre€o sa kb spraval tak, Ze urobil prudky
pohyb bolo to, Ze bud' stupil na pasku alebo sa k nej pribliZil, tak ako tvrdil Zalobca. To znamen4, Ze
Zalobca svojim konanim nijako neovplyvnil spravanie kofia, v désledku ktorého nasledne z koria spadol.
Vyslovenie domnienky, Ze pokial by nemal v ruke mobilny telefon so selfie ty€ou, by sa na sedle urcite
udrzal, sid povazuje len za nepreukdzanu domnienku. Zalobca pri jazde cez luku mal v jednej ruke
mobilny telefén a bez akykolvek problémov sa na koni presunul z rana az k spominanej bezpe&nostne;j
paske. AZ reakcia kofia na bezpe€nostnu pasku a to prudky pohyb kofa, spdsobila pad Zzalobcu z koha.
Ci by sa v tejto konkrétnej situacii Zalobca udrzal v sedle aj v pripade, Ze by nemal v ruke selfie ty¢,
je len domnienka. Je treba povedat, Ze pokial Zalovany ponuka sluzby verejnosti jazdy na koni, mozno
pripustit, Ze vo v8eobecnosti si kazdy klient musi byt vedomy, Ze jazdi na zvierati, ktoré sa moze spravat
aj instinktivne a neoCakavane. Na druhej strane tuto skuto€nost musi mat na zreteli prave Zalovany
a jeho zamestnanci, ktori vykonavaju tieto sluzby pre klientov a preto prave Zalovany pri poskytovani
sluzby ma urobit’ také opatrenia, aby predchadzal o mozno v najsirSej miere takymto situaciam. Sam
Zalovany pripustil, Ze inStruktorka nepostupovala spravne, ked bez jeho vedomia dojednala sluzbu s
klientom, ktoru poziadavku klienta sama vyhodnotila a to podla Zalovaného nespravne bez jeho vedomia.
Svedok A. ako odborny garant potvrdil, Ze inStruktorka nekonala spravne, ked suhlasila s vyberom
kofa zo strany klientov a rovnako nepostupovala spravne, ked umoznila klientom jazdu do terénu bez
absolvovania jazdy v jazdiarni. Je treba povedat, Ze ten, kto prevadzkuje nejaku &innost, si musi byt
vedomy svojej objektivnej zodpovednosti, pokial dojde ku $kode v stvislosti s jeho prevadzkou. Zalovany
sam uvadzal, Ze doposial nemal skisenost’ a nestalo sa pri poskytovani jeho sluZieb, Ze by doslo k urazu
klienta. V tomto konkrétnom pripade vSak doSlo k tomu, Ze inStruktorka, ktora bola opravnena jednat s
klientmi a poskytovat im sluzby zrejme nespravne vyhodnotila cell situaciu, Zalobcovi bola ponuknuté
jazda s tym, Ze jeho kona bude viest inStruktor, napriek tomu jeho kofa Ziaden inStruktor neviedol. Pokial
sa Zalobca spolahol na ponukané sluzby a suhlas inStruktora s postupom poskytnutia sluzby, nemozno
uvedené klast' za vinu Zalobcovi a preto sud konstatuje, Ze nezistil také spravanie Zalobcu, ktorym by
zavinil vylu€ne alebo Ciastone spdsobenu Skodu na zdravi. Napokon Zalovany poukazal na spravu RZP,
v zmysle ktorej mal Zalobca hodinu pred jazdou uzit' liek ,Kamagra®, pri¢om tvrdil, Ze sa jedna o obdobny
liek ako je Viagra a uviedol vedIajsie uginky popisané pri lieku Viagra. Zalovany vsak nedoloZil Ziaden
konkrétny dokaz o tom, Ze by uvedené malo akykolvek suvis so Skodovou udalostou. Hoci svedkyria S.
tvrdila, Ze pri nasadani na koria sa jej Zalobca nezdal motoricky zdatny, na druhej strane, ako svedkyna
S., tak aj R. zhodne potvrdili, Ze si nevSimli ni¢ zvlaStne na spravani Zalobcu alebo jeho priatelky ¢i uz
pri rozhovore v aute, ked ich viezli na rang&, ani pri priprave koni, ani v dalSej jazde na korioch. Preto
uvedené tvrdenie sud povazuje len za ni¢im nepreukazanu Spekulaciu. Sud tak uzatvara, Ze Zalovany v
konani nepreukazal naplnenie tzv. liberaénych dévodov v zmysle § 420a ods.3 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktorymi by sa zbavil svojej zodpovednosti za vzniknutu Skodu. V danom pripade bola $koda spésobend
Zalobcovi v suvislosti s prevadzkovou ¢innostou Zalovaného a teda ide o jeho objektivnu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu povaZoval v celom rozsahu za dévodnu
a preukazanu a priznal Zalobcovi uplatnenu Ciastku vo vyske 1.394,34 €, ktora pozostava z vycislenia
bolestného vo vySke 1.324,50 € a nakladov na zaobstaranie znaleckého posudku vo vySke 69,84 € (§
121 ods.3 Obgianskeho zakonnika). Zalovany bude povinny uhradit dizni sumu Zalobcovi v lehote do
3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 0ds.3 C. s. p.).

23. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane

sporu plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy88im sudnym uradnikom (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



