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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Energofond, SE, ICO: 47 033 860, so sidlom Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, zastupeny Alusic
s.r.o., ICO: 50 648 420, so sidlom Madagova 1/A, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanej: J. R. J., nar.
XX. R. XXXX, bytom B. XX, XXX XX O., zastupena JUDr. Petrom Puchovskym, advokatom so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 33 759 537 o uréenie pravnej neudinnosti dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 19C/40/2018-431 zo dna 21. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu  ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
19C/40/2018-431 zo dha 21. juna 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok” alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobu Zalobcu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze pravny
ukon - Dohoda o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavreta medzi
Zalovanou a jej byvalym manzelom S.. Y. J. (dalej len ,Dohoda o vyporiadani BSM*)v tej Easti, na zaklade
ktorej sa Zalovana stala vyluénou vlastni¢kou bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. Y., vo vchode XX
bytového domu, supisné &islo XXXX, postaveného na pozemku, parc. &. KN-C XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. KN-C XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, parc. €. KN-C XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel
priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom
0 velkosti XXXX/XXXXXX-in, v8etko zapisané v LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom O., katastralny
odbor pre obec a k.u. O. (dalej len ,byt €.XX*), ktorej vklad bol Okresnym uradom O., katastralny
odbor povoleny diia XX. XX.XXXX pod €. L je odporovatelnym pravnym ukonom, ktory je voci Zalobcovi
pravne neudinny. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ako veritel pohladavky vo vyske 124.608,84 Eur sa domaha
uréenia neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM, ktorou jeho diznik S.. Y. J. previedol na osobu jemu
blizku vlastnicke pravo k predmetnému bytu &. XX. Zalobu odévodnil s poukazom na ustanovenie § 42a
ods.1 a 3 Obcdianskeho zakonnika; tvrdil, Ze su splnené vsetky tri podmienky dévodnosti odporovacej
Zaloby; zalobcom uplatnena pohladavka vodi diznikovi S.. Y. J. je vymahatelna (priznana rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 13Cb/17/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
C.k. 42Cob/173/2017-216); doSlo k ukrateniu veritela, S. Y. J. sa zbavil majetku a prevod uskutoénil



bezodplatne bez akéhokolvek protiplnenia, pric¢om diznik ni€ nevlastni a kona tak, aby ni¢ nevlastnil;
diznik mal zaroven v umysle veritela ukratit, pricom je dana prezumpcia umyslu v pripade blizkych
0s6b (§ 42a ods.3 Obdianskeho zakonnika). V tomto smere sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
poukéazal na rozsiahlu Zalobnt argumentéciu vo vztahu k odporovatelnosti pravneho Gkonu. Zalovana
sa v spore branila v podstate tym, Ze jej byvaly manzel (S.. Y. J.) neuzavrel dohodu o vyporiadani
BSM s umyslom ukratit' svojho veritela, iniciatorom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bola
Zalovana, pricom v ramci dohody prioritne prihliadali na zaujem deti a starostlivost o ne. Namietala tiez,
Ze by mala vedomost o tom, Ze jej byvaly manzel dohodu uzatvoril s umyslom zmarit' uspokojenie jeho
veritefa.

1.2 Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie najma pokial ide o vysluch Zalovanej, vysluch
svedka S.. Y. J., svedka J.. I. C., ako aj listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu. Aplikoval
ustanovenie § 3, § 39, § 37 ods.1, § 42 ods.1, 2, 3 pism. a), § 42b, § 149 ods.1, 4, § 150 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenia § 122 ods.2, § 125 ods.1 pism. b), § 197 ods.1, 2 Obchodného zakonnika. Pri
posudzovani dévodnosti Zaloby z hladiska procesného aplikoval ¢lanok 2, § 137, § 150 ods.2, § 151
ods.1, 2, § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

1.3 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tieZz vyplyva, Ze sud prvej inStancie po vykonani
dokazovania oboznamil strany sporu so zmenou predbezného posudenia; oboznamil strany sporu,
Ze mieni Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie je splneny jeden z predpokladov na uspesné uplatnenie
odporovacieho prava, a to platnost’ pravneho ukonu, nakolfko mal za to, Ze Dohoda o vyporiadani BSM
je neplatnym pravnym ukonom. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca reagoval navrhom
o pripustenie zmeny Zaloby tak, aby sud urcil, Ze dohoda a vyporiadanie BSM je neplatna, ako aj
pripustenie pristupenia S. Y. J. na stranu Zalovaného.

1.4 Pokial Zalobca navrhoval zmenu Zaloby, okresny sud tato nepripustil. Argumentoval tym, Ze v zmysle
§ 137 pism. d) C.s.p. sa neplatnosti pravneho Ukonu mozno domahat len vtedy, ak takato moznost
vyslovne vyplyva z osobitného predpisu; ak by pripustil zmenu Zaloby (a pribral by na stranu Zalovaného
dalSiu osobu), bolo by potrebné proces vyjadreni zopakovat aj s novym subjektom na strane Zalovaného,
pripadne vykonat dalSie dokazovanie a pojednavania. S poukazom na ustanovenie § 137 C.s.p. by
to v8ak nevyhnutne aj tak viedlo k zamietnutiu zmenenej Zaloby; takyto postup sud prvej inStancie
nepovazoval za hospodarny a z uvedeného dévodu zmenu Zaloby nepripustil. Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 137 vyslovene vyZaduje pre moznost UspeSne sa domahat uréenia neplatnosti pravneho
ukonu, aby takuto moznost pripustal osobitny zadkon. V danom pripade v3ak takéhoto zakonného
ustanovenia niet, nejde tak o Zalobcom namietany formalizmus zo strany sudu a ani o odfiatie Ustavného
prava na sudnu ochranu. Zalobca mal, resp. ma moznost domahat sa iného sudneho uréenia v zmysle
§ 137 C.s.p.. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Zalobca ako veritel ma na takomto uréeni naliehavy
pravny zaujem.

1.5 Pokial sud prvej indtancie Zalobu vo veci samej zamietol, vyrok oprel o zistenie, Ze pravny ukon -
Dohoda o vyporiadani BSM je neplatna, priCom v zmysle ustélenej sudnej praxe najvyssich sudnych
autorit nie je mozné odporovat neplatnému pravnemu ukonu; odklon od ustalenej sudnej praxe sud prvej
inStancie v predmetnej veci nezistil. Zdéraznil, Ze za nesporné povazoval, ze S. Y. J. bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zaviazany na zaplatenie sumy 124.608,84 Eur s prisluSenstvom Zalobcovi;
Zalovana a S.. Y. J. boli do XX.XX.XXXX manzelmi, kedy bolo ich manzelstvo Okresnym sidom Zvolen
pravoplatne rozvedené; zalovana a S.. Y. J. uzatvorili formou notarskej zapisnice dria XX. XX XXXX
Dohodu o vyporiadani BSM, na z&klade ktorej sa nasledne Zalovana stala vyluénou vlastni¢kou bytu
€. XX. Spornymi skuto€nostami pre okresny sud bolo, ¢i Dohoda o vyporiadani BSM je neucinna
voci Zalobcovi, resp. Ci je alebo nie je uzavreta platne; &i S.. J., resp. spoloénosti s jeho majetkovou
ucastou vlastnia dostatoény majetok na uspokojenie pohladavky Zalobcu; &i Zalovana mala umysel,
resp. vedomost o umysle S.. Y. J. ukratit Zalobcu a &i Zalovana a S.. Y. J. boli v ase uzavretia
Dohody o vyporiadani BSM blizkymi osobami. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pri
dokazovani a hodnoteni dokazov sa okresny sud zameral predovSetkym na tie otazky, ktoré boli medzi
stranami sporu sporné.

1.6 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 13.10.2016 sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Zvolen (v tomto odseku dalej len ,OS Zvolen®) Zalobca domahal (aj) voéi S.
Y. J. zaplatenia sumy 90 628,90 Eur plus prislusenstvo (konanie vedené pod sp.zn. 13Cb/17/2016). Dna



31.05.2017 OS Zvolen uznesenim ¢€.k. 13Cb/17/2016-113 zo dria 31.05.2017 zriadil zabezpeCovacie
opatrenie - zalozné pravo k bytu &.XX na zabezpecenie pohfadavky Zalobcu. Dria 08.06.2017 bol (aj)
S.. Y. J. zaviazany rozsudkom OS Zvolen &.k. 13Cb/17/2016-141 zo dfa 08.06.2017 na zaplatenie
sumy 124 608,84 Eur a prisl. Zalobcovi. Dria 20.06.2017 podala Zalovana navrh na rozvod na OS
Zvolen. Dna 23.06.2017 prevzala Zalovana ako aj S.. Y. J. uznesenie OS Zvolen &.k. 13Cb/17/2016-113
zo diia 31.05.2017 (o zriadeni zalozného prava k bytu ¢.XX). Dha 26.06.2017 dorucila Zalovana na
OS Zvolen odvolanie vo&i uzneseniu tunajSieho sudu ¢€.k. 13Cb/17/2016-113 zo dfia 31.05.2017 (o
zriadeni zéloZzného prava k bytu &.XX). Dha 07.07.2017 dorudil S.. Y. J. na OS Zvolen odvolanie
voCi uzneseniu OS Zvolen &.k. 13Cb/17/2016-113 zo diia 31.05.2017 (o zriadeni zaloZného prava k
bytu €.XX). Diia 28.07.2017 dorudil S.. Y. J. na OS Zvolen odvolanie voc&i rozsudku OS Zvolen &.k.
13Cb/17/2016-141 zo dfia 08.06.2017 (ktorym bol zaviazany na zaplatenie sumy 124 608,84 Eur a
prisl. Zalobcovi). OS Zvolen manzelstvo Zalovanej a S.. Y. J. rozviedol rozsudkom &.k. 12P/13/2017-31
zo dia 05.09.2017, pravoplatnym dria 19.09.2017. Dha 18.01.2018 rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢€.k. 43Cob/173/2017-208 zo dfia 18.01.2018 tak, Ze zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie (uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 13Cb/17/2016-113 zo diia 31.05.2017) a navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (zalozného prava na byt €. XX) zamietol. Su¢asne
dna 18.01.2018 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 43Cob/173/2017-216 zo dfia
18.01.2018 tak, ze potvrdil rozsudok OS Zvolen €.k. 13Cb/17/2016-141 zo dfia 08.06.2017 (ktorym bol
S.. Y. J. zaviazany na zaplatenie sumy 124 608,84 Eur a prisl. Zalobcovi. Dfia 12.02.2018 Zalovana
ako aj S.. Y. J. prevzali uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Cob/173/2017-208 zo dna
18.01.2018, ktorym bol navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnuty. Nasledne dna
19.02.2018 zalovana a S.. Y. J. uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa Zalovana stala
vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX. V ¢ase od 19.02.2018 do 02.03.2018 sa S.. Y. J. opakovane domahal
na Okresnom sude Zvolen vyznacéenia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietnuty. Dria 02.03.2018 bola na rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 43Cob/173/2017-208 zo dia 18.01.2018 (ktorym bol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietnuty), vyznaena pravoplatnost’ a vykonatelnost a v ten isty def, dia 02.03.2018,
podala zalovana a S. Y. J. na prisluSsnom katastralnom odbore navrh na vklad vlastnickeho prava
Zalovanej k bytu €. XX. Dna 05.03.2018 doslo ku vkladu vlastnickeho prava Zalovanej k bytu &. XX do
katastra nehnutelnosti. Dia 16.03.2018 nadobudol pravoplatnost Rozsudok Okresného sudu Zvolen
13Cb/17/2016-141 zo dha 08.06.2017 a dria 20.03.2018 vykonatelnost.

1.7 Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodng; Zalobu zamietol z dévodu, Zze Dohoda o vyporiadani BSM, ktorej neucinnosti sa Zalobca
domahal, je neplatna a neplatnému Ukonu nie je mozné odporovat. Ako dévod neplatnosti predmetnej
dohody okresny sud konstatoval jej rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre rozpor, resp. obchadzanie
ustanoveni Exekuéného poriadku. Za dévod neplatnosti povazoval aj neur€itost Dohody o vyporiadani
BSM v niektorych jej €astiach. Vo vztahu k zaveru o neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM okresny
sud konstatoval, Ze mal za preukdzané, Ze Zalovana a S.. Y. J. konali pri uzatvarani predmetnej dohody
vo vzajomnej zhode, v spoloénom umysle ,ochranit® byt €. XX pred jeho spefazenim v ramci exekucie
voci povinnému S.. Y. J.. Vo vztahu k neplatnosti predmetného pravneho tkonu poukazal na judikaturu
Najvyssieho sudu CR, z ktorych vyplyva, Ze rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat
iba z jeho obsahu, ale tiez z ciela, resp. u€elu, ktory nim niektora zo stran sleduje, dolezité su okolnosti,
za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny; pre posudenie, Ci ide o platny alebo odporovatelny pravny ukon
je rozhodujuce, &i pravny ukon uzatvarali v umysle ukratit veritefa obaja ucastnici alebo len diznik;
je potrebné rozliSovat, ¢&i dlZznik mal umysel ukratit' veritela a druhej strane bol tento umysel zrejmy
alebo musel byt zrejmy, ¢o nasved&uje odporovatelnosti pravneho Ukonu od skuto€nosti, kedy konali
obidve zmluvné strany pravneho ukonu v umysle ukratit' veritela, o nasvedcuje absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi; v pripade preukazania umyslu oboch manzelov dohodou
o vyporiadani ukratit veritela, péjde o dohodu neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

1.8 Vo vztahu k obrane Zalovanej a jej tvrdeniu, Ze o existencii pohladavky zalobcu vogi jej exmanzelovi
nemala vedomost, okresny sud zdbraznil, Ze spdsobila spoloénosti F. ako spoloénik a ako &len dozorne;j
rady v spolo¢nosti S., D., a to v rozhodnom €ase, kedy pohladavka Zalobcu voc€i tymto spolo€nostiam a
nasledne aj vodli jej exmanzelovi titulom zmluvy o péZicke vznikla (31.05.2013). Jej tvrdenie o formalne;j
ucasti v tychto spolognostiach je v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika. V Case, ked
Zalovana bola &lenkou dozornej rady v spolo€nosti S.,. v €ase, kedy uz prebiehalo konanie na okresnom

sude pod sp.zn. 13Cb/17/2016 aj voci jej vtedy eSte manzelovi, uzavrela spolo¢nost’ S., D. a dalSie



subjekty dohodu o urovnani, na zaklade ktorej mali byt v prospech spolo¢nosti S., D. zabezpe&ené
finanéné prostriedky vysoko presahujuce zalovanu pohfadavku. Pefazné prostriedky z tejto dohody vSak
boli uhradené inej osobe, ako spolognosti S., D., a to fyzickej osobe S.. T. N.. Boli uhradené takym
spbsobom, Ze Zalovana a jej manzel S.. Y. J. sa zbavili vlastného uveru vodi L., D. na liste vlastnictva
doSlo k vymazu zalozného prava zabezpedujuceho pohladavku L.. Aj ked spolo€nost’ S., D. tak mala
finanéné prostriedky na Uhradu zavazkov vodi zalobcovi, tieto finanéné prostriedky na splnenie svojho
zavazku voci Zalobcovi nepouZila, zbavila sa ich z neznameho dévodu na ucet tretej osoby a ¢ast
pouZila na Uhradu sukromnych zévéazkov Zalovaneja S.. Y. J. voci L., D... Ani dalSie finan¢éné prostriedky
podfa dohody o urovnani neboli pouZité na €o i len Ciasto€né uspokojenie pohladavky Zalobcu. Okresny
sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalovana sa o existencii pohfadavky Zalobcu dozvedela najneskor
dfia 23.06.2017, kedy prevzala uznesenie Okresného sudu Zvolen, &.k. 13Cb/17/2016-113 zo dna
31.05.2017 o zriadeni z&loZzného prava k bytu €. XX. Z uvedeného rozhodnutia sa tiez dozvedela o
tom, Ze zakon pripusta uspokojenie pohfadavky veritela len jedného z manzelov z majetku patriaceho
do BSM. Existenciu vedomosti Zalovanej o zavazku jej byvalého manzela voci Zalobcovi vyplyva aj z
odvolania proti predmetnému rozhodnutiu. Okresny sud pritom povazoval argumentaciu Zalovanej vodi
vySSie uvedenému uzneseniu a argumentaciu jej byvalého manzela S.. Y. J. za identicku, v tomto smere
poukazal na obsahovu zhodu uvedenu v predmetnych odvolaniach.

1.9 Okresny sud tieZz poukazal na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43Cob/173/2017-208 zo diia 18.01.2018, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (vo vztahu k bytu €.XX) zamietol s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobca bude po doruéeni rozsudku stranam sporu disponovat’ exekuénym titulom, na
z&klade ktorého bude méct iniciovat’ exekuciu, v rdmci ktorej méze exekutor byt dlznika (S.. Y. J.)
spefnazit. Sud prvej inStancie tiez poukazal na ¢asovu suslednost, Ze Zalovana a S.. Y. J. tyzdefi po
doruc€eni uznesenia krajského sudu (€.k. 43Cob/173/2017-208) uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM,
na zaklade ktorej sa vylu€¢nou vlastni¢kou bytu &. XX stala Zzalovana. Jej manzel ako dlznik Zalobcu
priSiel o svoj podiel na predmetnom byte, tymto zanikla moZnost Zalobcu uspokoijit’ svoju vykonatelnu
pohladavku z bytu & XX ako majetku dovtedy spadajuceho do BSM dIznika a jeho exmanzelky. K
uzavretiu dohody - dispozicii s bytom €. XX Zalovana a jej exmanzel pristapili napriek tomu, ze v
odvolaniach vodi uzneseniu Okresného sudu Zvolen o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia zhodne
vylu€ovali moznost dispozicie s predmetnym bytom, vylu€ovali tak mozZnost zmarenia exekucie. Okresny
sud v tomto smere poukazal aj na to, Ze Zalovana a jej exmanzel k podaniu navrhu na vklad vlastnictva
pristupili hned v ten isty deri, ako Okresny sud Zvolen na predmetnom uzneseni vyznadcil pravoplatnost.

1.10 Sud prvej inStancie neuveril ani tvrdeniu Zalovanej, Ze inicidtorom Dohody o vyporiadani BSM
bola ona a dohoda s manzZelom nebola jednoducha, priCom poukazal na vypoved svedka S.. Y. J,,
ktory uviedol, Ze zrejme to boli obaja, kto inicioval uzavretie dohody. Na vyporiadani BSM sa pritom
dohodli velmi rychlo, len tyZdefi po tom, ako prevzali uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€.k. 43Cob/173/2017-208 zo diia 18.01.2018. Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze diia 18.01.2018
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol aj vo veci samej rozsudkom, €.k. 43Cob/173/2017-216, priCom
potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13Cb/17/2016-141 zo dfa 18.06.2017, ktorym bol S..
Y. J. zaviazany na zaplatenie sumy 124.608,84 Eur s prislusenstvom Zalobcovi. Ak Zalovana tvrdila,
Ze k vyporiadaniu BSM s exmanzelom pristupili z dévodu ich povinnosti podfa § 149 Obdianskeho
zakonnika, okresny sud zdbraznil, Ze vyporiadat BSM boli ich pravom, ani vykon prav vdak nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako poukazal na ¢asovu suslednost uzavretia Dohody o vyporiadani
BSM vo vztahu k datumu rozvodu manzelstva a najma vo vztahu k odblokovaniu bytu €. XX v désledku
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v8ak sucasne potvrdil aj exekucny titul. Bolo zrejmé, Ze pokial byt
€. XX zostane v rezime nevysporiadaného BSM, bude podliehat naslednej exekucii voci povinnému S..
Y. J.. Vzhfadom na €asovu suslednost Ukonov Zalovanej a jej exmanzela, resp. spolo¢nosti S., D.. a
vzhlfadom na nevyvazeny obsah prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o vyporiadani BSM, dospel
okresny sud k zaveru, Ze obaja - Zalovana a jej exmanZzel konali vo vzajomnej zhode tak, aby znemoznili
Zalobcovi domdct sa uspokojenia jeho pohladavky z neodvratne bliZiacej sa exekucie, v ktorej by
nepochybne doslo k spefiazeniu bytu &. XX, a to tym spésobom, Zze po vyporiadani BSM sa mala stat’
vylu€nou vlastnickou bytu &. XX Zalovana, ktora nebola diznikom Zalobcu a takto by byt &. XX uz exekucii
nepodliehal. Koordinované konanie Zalovanej a jej exmanzela, s prihliadnutim na nerovnovazny obsah
prav a povinnosti zmluvnych stran Dohody o vyporiadani BSM, okresny sud vyhodnotil ako rozporné s
dobrymi mravmi a z uvedeného dévodu tuto dohodu povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.



1.11 Okresny sud taktiez poukazal na nerovnovaznost Dohody o vyporiadani BSM, Zalovana nadobudla
do vyluéného vlastnictva byt €. XX ako jediny likvidny majetok, dlZznikovi Zalobcu ostali v zasade
opotrebované a nespenazitelné hnutelné veci nepatrnej hodnoty. S poukazom na zavery vyslovené v
rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 22Cdo/141/2009 okresny sud mal za to, Ze takito dohodu
nemozno akceptovat ani s ohfadom na zmluvnu volnost, jeden z manzelov ziskal vSetky aktiva bez
existencie dévodu ospravedIfiujuceho uzavretie takejto dohody a druhy zadizeny manzel prevzal véetky
pasiva, neostal mu Ziaden majetok, ktory by mohol pouzit na uhradu svojho dlhu. Zalovana mala
predmetnou dohodou nadobudnut byt €. XX v hodnote 80.500,-Eur, resp. 97.000,-Eur (podla znaleckého
posudku, resp. odhadu trhovej ceny), S.. Y. J. ziskal na zaklade dohody hnutelné veci, podfa dohody v
hodnote 20.460,-Eur, iSlo v8ak o nadobudacie, nie aktualne hodnoty veci, ktoré ani nemali byt povinnému
odobraté, nakolko islo o hnutefné veci moralne opotrebované a pripadny vytazok z predaja hnutelnych
veci by podla vyjadrenia povinného S.. Y. J. nepostaCoval pre celé uspokojenie naroku opravneného
a trov exekucie. Sud prvej indtancie sa v tomto smere vysporiadaval aj s hodnotou hnutelnych veci,
ktoré mal nadobudnut’ S.. Y. J., Zalovana doklad k tymto hnutelnym veciam nepredlozila. S.. Y. J.
zaroven nelogicky nadobudol do svojho vylu€éného vlastnictva aj vstavany nabytok v byte €. XX. Podla
Dohody o vyporiadani BSM pritom S.. Y. J. mal prebrat vSetky povinnosti vyplyvajuce z doposial
neukon&enych sudnych a inych konani, ktorych je u€astnikom. Toto ustanovenie Dohody o vyporiadani
BSM sud prvej indtancie povazoval za znacne neurcité, neSpecifikujuce jednotlivé zavazky a pasiva, €o
rovnako spbsobuje neplatnost takéhoto dojednania, v danom pripade v zmysle § 37 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakoflko Zalovana v celom priebehu konania tvrdila, Ze o zavazkoch jej exmanzela nemala
Ziadne vedomosti. Ani dalSie formulacie vo vztahu k zavazkom nepovazoval okresny sud za dostatoéné
urcité, najma pokial ide o to, Ze Zalovana si mala zapoditat voc¢i exmanzelovi sumu celkom 15.784,-Eur
X tohto zavazku a nie celu sumu, nakolko ona bola povinna uhradit svoj podiel rovhym dielom. Nie je
zrejma ani vySka splatného zavazku Zalovanej ku diiu vyporiadania BSM. Neurcita je tiez formulacia,
Ze J.. R. J. si zapoditala pohladavku vyssie Specifikovanu vocéi U€astnikovi  S.. Y. J., nie je
zrejmé, aké vzajomné pohladavky maju byt predmetom zapocitania. Okresny sud tiez zdoéraznil, Ze
Zalovana si protireéi pokial tvrdila, Ze mala za to, Ze jej exmanzelovi na zaklade vyporiadania BSM
zostane dostatocny majetok z jeho podnikatelskych aktivit na uhradu pohfadavky Zalobcu, ak su¢asne
uvadzala, Ze nemala o jeho podnikatelskych aktivitach Ziadne informéacie. Dohoda o vyporiadani BSM
zaroven nema ziadnu zmienku o tom, Ze by S.. Y. J. nadobudal vSetok majetok z jeho podnikatelskych
aktivit.

1.12 Argument Zalovanej, Ze s exmanzelom nemuseli uzavriet dohodu, ale mohla podat' Zalobu na sud,
pred ktorym by sa dohodli a sud by takuto dohodu schvalil a sudne rozhodnutie (o vyporiadani BSM) by
nebolo mozné napadnut nepovazoval okresny sud za dostatoény. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu,
Ze takyto postup by Zalovana a jej exmanzel zrejme nestihli, do pravoplatného sudneho rozhodnutia
o vyporiadani BSM by bol predmetny byt & XX zablokovany v ramci exekucie. Okresny sud taktiez
v tomto smere zdo6raznil, Ze nemozno jednoznacéne prijat zaver, Ze sud by taki nevyvazenu dohodu
o vyporiadani BSM aj schvalil, nie je viazany navrhovanym spésobom vyporiadania a v kone&nom
dosledku sud uzavrety zmier neschvali, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

1.13 Za nedostato¢nu sud prvej indtancie povaZoval tiez argumentaciu Zalovanej, Zze exmanzelovi
Zalovanej aj napriek uzavretiu Dohody o vysporiadani BSM zostal dostatok iného majetku na
uspokojenie pohladavky Zalobcu. V tomto smere okresny sud poukazal na tvrdenie Zalovanej, Ze
nemala informacie o konkrétnych podnikatefskych aktivitich exmanzela, o potvrdzuje, Ze Dohodu o
vyporiadani BSM uzatvarala vedome nevyvazenu, a teda vedome s cielom zamedzit tomu, aby bol byt
€. XX v exekucii do buducnosti postihnuty, a teda vedome s umyslom obist ustanovenie Exekuéného
poriadku. Tento postup zaklada dal$i dévod neplatnosti pravneho uUkonu. Pripadny majetok inych
diznikov (spolo¢nosti F., T.. a S., D.), ak by aj existoval, nie je na u€ely posudenia odporovatelnosti
a ani neplatnosti pravneho ukonu relevantny. Pripadna odporovatefnost’ resp. neplatnost pravneho
Ukonu sa posudzuje u kazdého z diZnikov osobitne, v opacnom pripade by sa kazdy z viacerych
diZnikov mohol pokojne zbavovat svojho majetku s odkazom na majetok druhého diZznika bez postihnutia
odporovatelnostou. Z listinnych dékazov, najma vo vztahu k oznameniam sudneho exekutora vyplyva,
Ze u povinného S.. Y. J. nebol zisteny Ziaden majetok, hnutelny majetok dlznika mu odobraty nebol,
nakolko iSlo o hnutelné veci moralne opotrebované. Ak existovalo tvrdenie, ze S.. Y. J. mal mat
pohladavku vo vyske 150.000,-Eur vodi spolognosti S., D. a pohladavku vo vySke 7.338,-Eur vodi
spoloCnosti F., T., okresny sud kon&tatoval, Ze z predloZenych listin nebolo zrejmé, kedy a akou formou



ich Y. J. tak vysoké sumy tymto spolo¢nostiam poskytol. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze v roku XXXX S.. Y. J. predmetné sumy tymto spolo¢nostiam skuto&ne poskytol. Ak by to v3ak bola
pravda, znamenalo by to, Ze nesplnil dlh Zalobcovi napriek dostatku finan&nych prostriedkov, ale tieto
poskytol vlastnym obchodnym spolo€nostiam (S., D.. resp. F., T.), ktoré boli rovnako diZnikom Zalobcu.
Ani jeden z tychto dIZnikov Zalobcu predmetné finanéné prostriedky nepouzil na uhradu dlihu Zalobcovi.
Tvrdené pohladavky tak sud prvej inStancie povazoval za udajné. Ak by aj takéto pohladavky existovali,
ich fakticka hodnota je velmi otdzna aj s poukazom na skutoénost, Ze podfa vySSie uvedenej dohody
o urovnani penazné prostriedky v sume 70.000,-Eur boli uhradené fakticky takym spdsobom, Ze sa
Zalovana aj jej manzel S.. Y. J. zbavili vlastného uveru vodi L., D. tak, Ze spolo€nost S., D. mala
nadobudnut pévodnu pohladdvku L. D. voci nim dvom ako uverovym diZznikom. Nasledne doSlo aj k
vymazu zalozného prava, zabezpecujuceho predmetnu pohlfadavku L. Za relevantné sud prvej indtancie
nepovazoval ani tvrdenie existencie pohladavky spolo€nosti S. voc&i spolo¢nosti F.. v sume 147.500,-
Eur, a to z dévodu zavislosti spefiazenia pohladavky od véle tretej osoby a zaroven vo vztahu k tvrdeniu
S.. Y. J. o tom, Ze tuto pohladavku bude spoloénost S. vymahat az ked sa tak rozhodne. Takyto
postup je nepochopitefny pri hrozbe exekucie, aj proti spolo¢nosti S., D. ktorej je S.. Y. J. predsedom
predstavenstva, ktora k vymahaniu tejto pohladavky uz nepristupila.

1.14 Z vy3Sie uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze diznik S.. Y. J. Ziadnym hodnotnym
majetkom okrem bytu €. XX v €ase uzavretia Dohody o vyporiadani BSM nedisponoval, sédm to potvrdil
v odvolani vo€i nariadenému zabezpe&ovaciemu opatreniu. Toto tvrdenie je v rozpore s jeho svedeckou
vypovedou, kde uvadza, ako majetok aj hodnotu akcii spolo¢nosti S. T., D., hodnotu podielu v F., T., opciu
na kupu akcii S., D.. Je vSak zrejmé, Ze v rdmci prebiehajucich exekucii nielen vodi spolo¢nostiam S.,
D..ajF., T. ale aj vo vztahu k S.. Y. J. nebola doposial pohladavka Zalobcu uspokojena ani €iastone. Ak
by tvrdené pohladavky boli bonitné, ni€ dlZnikovi nebranilo od svojich spolo¢nosti pohladavky vyméct a
uhradit’ tak dlh voci Zalobcovi, najma pokial hrozila exekucia bytu. Z uvedenych dévodov argumentaciu
u Zalovanej o majetku dlznika postacujucom na uspokojenie pohladavky Zalobcu povazoval sud prvej
inStancie za ucelovl, nedévodnu a nepreukazanu relevantnymi dékazmi.

1.15 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 257
Civilného sporového poriadku; pred rozhodnutim vo veci samej uloZil zastupcom oboch sporovych stran
v uréenej lehote zaujat stanovisko k sidom mienenej aplikacii citovaného ustanovenia C.s.p. Zalobca
s aplikaciou predmetného ustanovenia pre pripad zamietnutia Zaloby suhlasil, Zalovana s aplikaciou
predmetného ustanovenia nesuhlasila. Pokial ide o dévody hodné osobitného zretela vyZzadované
v ustanoveni § 257 C.s.p., okresny sud za dévod hodny osobitného zretela povaZoval skuto€nost,
Ze zalobca bol v spore neuspesny v dosledku pravneho posudenia odporovatefnostou napadaného
pravneho ukonu sudom ako ukonu neplatného, ak by sud k zaveru o jeho neplatnosti nedospel, zrejme
by Zalobe vyhovel. Zaroven dévod osobitného zretela videl v tom, Ze konanie Zalovanej a jej exmanzela
povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek ispechu Zalobcu v spore tak Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie
alebo vo veci sam rozhodol. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.b) pism.d), pism.f)
a pism.h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Pokial namietal nespravne pravne posudenie, Zalobca mal za to, Ze toto spocdiva v tvrdenej
neexistencii osobitného ustanovenia zakona, na zéklade ktorého sa Zalobca méze domahat absolutne;j
neplatnosti dohody o vysporiadani BSM. Zdoraznil, Ze po zmene pravneho nazoru sudu prvej inStancie
reagoval zmenou zaloby a Ziadal, aby sud urcil, Ze dohoda o vysporiadani BSM je neplatna; okresny
sud pritom zmenu Zaloby nepripustil s odévodnenim, Ze Zalobca ma moznost domahat sa iného
sudneho ur€enia podfa ust. § 137 C.s.p., nakolko neplatnosti pravneho Ukonu sa méze domahat len
vtedy, ak takato moznost vyslovne vyplyva z osobitného predpisu a podla okresného sudu takéhoto
osobitného ustanovenia niet. Za osobitny predpis povaZoval Zalobca Obd&iansky zakonnik, jeho ust.
§ 39, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,



alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
musi sud rozhodujuci o Zalobe prihliadat’ ex officio. V tomto smere povaZoval napadnuté rozhodnutie
aj za nedostatone odévodnené. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze Zalobca ma a mal pouzit' iny typ
Zaloby v zmysle § 137 C.s.p., neuviedol vSak aku Zalobu a neuviedol ani dévod, pre€o prave tento typ
uréovacej zaloby by bol pre Zzalobcu lepsi, pre€o Zaloba na uréenie neplatnosti je menej vhodny procesny
prostriedok ochrany poruSeného prava, kedZe prave takymto uréenim by sa definitivne odstranili sporné
prava. Zdbraznil pritom, Ze aj ked zaujmom z&konodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a minaju sa uc€elu Zaloby urlovacej, nie je to vSak Zalobcov pripad, siudnym rozhodnutim o
neplatnosti pravneho ukonu by sa odstranili vSetky sporné vztahy. Naproti tomu stoji konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca sice osvedcil naliehavy pravny zaujem a zalovana konala v rozpore s dobrymi
mravmi, zmenu Zaloby nepripustil a vyslovenie neplatnosti dohody o vysporiadani BSM by koneénym
spbsobom vyriesil sporné vztahy. Okresny sud neodpovedal na otazku, akého iného uréenia podla § 137
C.s.p. sa mal zalobca domahat' a preco toto iné ur€enie je u&innejSim spésobom ochrany zalobcovho
prava. Sudy pritom aj po zmene procesného kddexu vyrokom uréuju neplatnost dohéd o vyporiadani
BSM. Na zaklade uvedeného Zalobca konStatoval zméato&nost’ napadnutého rozhodnutia spocivajucu
v jeho nepreskumatelnosti, z dévodu, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal
argumentaciou Zalobcu, ktora si vyZzadovala Specificki odpoved a ktora mohla mat eventualne zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Okresny sud sice uviedol, Ze neplatnost pravneho ukonu ma prednost
pred odporovatefnostou, pretoZe pdsobi proti vdetkym, navrh na zmenu Zaloby v8ak nepripustil. Takyto
postup sudu povazoval Zalobca za odopretie spravodlivosti, ked sud nerozhodol Ziadnym spésobom
o tvrdenej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z formalistickych dévodov. Vo vztahu k uvedenému
taktiez Zalobca poukazal na ust. § 34 zakona €. 162/1995 Z. z.; prislusny okresny urad, katastralny odbor,
je povinny na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia o neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM
k nehnutelnosti vyznacit' v katastri nehnutefnosti vo vztahu k nehnutefnosti stav pred tymto pravnym
ukonom. Ak by teda sud urcil, Ze Dohoda o vyporiadani BSM je absolutne neplatny pravny ukon, viedlo
by to k uplnému odstraneniu pravnej neistoty na strane Zalobcu. Odévodnenie rozhodnutia, Ze uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu v zasade odporuje poziadavke, aby sud urcil aktualny pravny stav, nakofko
takéto uréenie sa tyka toho, ¢o bolo v minulosti a nehovori ni¢ o aktualnom stave, je pravne neudrzatelné.

2.2 Zalobca zarovefi namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré vdak pre rozhodovaciu prax sudov pdsobiacich na Uzemi
Slovenska rozhodujuce nie su; sud prvej inStancie aplikoval prislusné normy a &esku judikaturu
mechanicky, necitlivo a zaroven arbitrarne.

2.3 Zalobca zaroveni v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
a nepresvedcivého pravneho posudenia veci tykajuceho sa posudenia absolutnej neplatnosti Dohody
o vyporiadani BSM. Mal za to, Ze okresny sud nedostatoCnym spésobom odévodnil, pre¢o povazoval
Dohodu o vyporiadani BSM za neplatny pravny tkon, dostatonym spdsobom nerozliSil medzi amyslom
ukratit' veritela a vedomostou o umysle ukratit veritefa. Tvrdil, Ze z hladiska opravnenych narokov
veritelov pred poSkodzovacim konanim dlznika by bolo zo strany zdkonodarcu zjavne nelogické, kedy
v pripade, Ze by iSlo o platny pravny ukon, ochranu veritelovi poskytol a v pripade neplatného pravneho
ukonu ochranu veritelovi neposkytol, ked nasledok je pri pravnom ukone odporujuci dobrym mravom
rovnaky a to taky, Ze dIznik sa zbavil majetku pouzitelného na uspokojenie svojho veritela. Takyto vyklad
by odporoval konceptu tzv. raciondlneho zakonodarcu, ktory netvori nelogické, &i nadbytoéné pravo a
nevytvara prekazky k uplatfiovaniu zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

2.4 Zalobca taktiez tvrdil, e okresny sud nezdévodnil, pre¢o nepripustil zmenu Zaloby po zmene
pravneho nazoru. Nepripustil ju s odévodnenim, Ze sa Zalobca m6ze domahat iného sudneho uréenia
v zmysle § 137 C.s.p., neuviedol v8ak akého a poukazal na zasadu hospodarnosti konania. Ak nie je
mozné uspesne odporovat absolutne neplatnému pravnemu ukonu, potom nepripustit zmenu Zaloby
o urCenie neplatnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je popretim
elementarnej spravodlivosti. Ide o u€ebnicovy a aprobovany navod na to, ako sa zbavit svojich zavazkov
a nerusene si uZivat majetok, ktory mal byt podla prava pouzity na uspokojenie veritelovej pohladavky.
V tomto smere sud prvej indtancie vo svojej argumentécii nie je koherentny, jeho rozhodnutie je
nekonzistentné a vnutorne rozporné. Rozsudok okresného sudu je nepresvedCivy, premisy zvolené
v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, st nespravodlivé. Zalobca tvrdil, Ze odévodnenie



pisomného vyhotovenia rozsudku je nedostatocné a nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods.
2 C.s.p., nakolko v odévodneni rozhodnutia chybaju odpovede na otazky zasadného pravneho vyznamu.

2.5 Pokial zalobca namietal skutoénost, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, zdéraznil, Ze pre neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi
mravmi je rozhodujuce, aby umysel ukratit' veritefa mali pri robeni pravneho Ukonu obaja uc€astnici
dohody. Vo vztahu k odporovatelnosti resp. neplatnosti pravneho Ukonu je nevyhnutné vymedzit hranicu,
kedy umysel ukratit’ veritela sposobuje len odporovatelnost pravneho ukonu a kedy uz jeho neplatnost.
Je potrebné robit’ rozdiel medzi umyslom druhej zmluvnej strany ukratit’ veritela a iba jej vedomostou
o umysle diznika ukratit veritefa. Tieto dve skuto€nosti nie je mozné stotoZriovat, nakolko mézu nastat
rézne situacie. Ak obe zmluvné strany robili pravny ukon s umyslom ukratit' veritela, takyto pravny ukon
bude absolutne neplatny pre jeho rozpor s dobrymi mravmi; ak pri robeni pravneho ukonu mal umysel
ukratit veritela len dlZnik, druha zmluvna strana v8ak nie, av8ak umysel diZnika jej musel byt znamy, v
takomto pripade pravny ukon nevykazuje znaky neplatnosti, bude platny a bude tak odporovatelny; pri
robeni pravneho ukonu mal umysel ukratit’ veritefa len dlznik, druha zmluvna strana nie, bola v8ak fiou
blizka osoba, ktora pri nalezitej starostlivosti musela umysel diZznika poznat. Okresny sud v tomto smere
nerozliSoval, ¢i Zalovana mal len vedomost o umysle diZznika alebo spolu s dIZnikom mala umysel ukratit’
veritela. Zalobca zdéraznil, Ze okresny sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s tym, &i Zalovana
mala len vedomost' o umysle dlZnika ukratit veritela alebo spolu s dlznikom mala imysel ukratit veritela.
Tento rozdiel je zasadnou pravnou otazkou vzhladom k posudeniu, ¢i Dohoda o vyporiadani BSM je
platny pravny ukon alebo neplatny pravny ukon. Na zaklade vykonaného dokazovania mal Zalobca zato,
Ze Zalovana nemala umysel veritela ukratit, ale z dokazovania vyplyva, Ze mala len vedomost o Umysle
Y. J. ukratit' veritela, s jeho konanim sa stotozZfiovala, kedZe sa aj jej priamo dotykalo.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku o naroku na nahradu trov konania, podala v zakonnej
lehote odvolanie Zalovana, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tvrdila,
Ze sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.1 V konkrétnostiach namietala, Ze podfa ustanovenia § 257 C.s.p. mbze sud postupovat iba v
pripade, ak su kumulativne splnené dve zakonné podmienky, a to dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Okresny sud pritom uviedol dévody hodné osobitného zretefla, vynimo&né okolnosti
odbvodriujuce nepriznanie nahrady trov konania neuviedol Ziadne. Z uvedeného dévodu okresny sud
Zalovanej v rozpore so zakonom nepriznal nahradu trov konania. Okresny sud sa pritom nezaoberal
ani posudzovanim okolnosti hodnych osobitného zretefa, kde treba prihliadnut na osobné, socialne,
majetkové, zarobkové a iné pomery vetkych z u€astnikov konania a vSimat’ si aj postoj u¢astnikov v
konani. Rozhodujucim hlfadiskom je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocCi UCastnikovi konania. Tymito skuto&nostami sa okresny sud nezaoberal a v oddévodneni sa nimi
nijako nevysporiadal.

3.2 Za rozporny s vykonanym dokazovanim a skutoénym stavom veci povaZovala aj zaver sudu
prvej inStancie, Ze jej konanie malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. O vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sa s exmanzelom dohodla v sulade s legislativhou Upravou, bola presveddena, Ze
Dohodou o vyporiadani BSM exmanzelovi zostaval vo vlastnictve dostatok prostriedkov na uspesné
dorieSenie konani, ktorych bol i€astnikom. Namietla, Ze by smerovala k akejkolvek snahe ukratit veritela
exmanzela. Zopakovala tvrdenia, Ze exmanzel po uzavreti Dohody o vyporiadani BSM disponoval a
disponuje dostatoénym mnozstvom majetku, ¢o bolo v priebehu konania preukdzané, ¢o potvrdzuje
tieZ jej tvrdenie, Ze Dohodu o vyporiadani BSM uzatvarala bez akéhokolfvek bo&ného umyslu. So
zaverom sudu prvej inStancie, Ze ide o dohodu neplatnu, sa tak nestotoznila. Zaver sudu, Ze scudzila byt
Dohodou o vyporiadani BSM je nespravny, medzi pojmami vyporiadat’ a scudzit’ je pravne aj obsahovo
velky rozdiel. Legislativa neumoziiuje ind formu upravy vilastnickych vztahov medzi manzelmi, len
vyporiadanie, Ziadne darovacie, €i iné zmluvy. Na tretiu osobu byt nepreviedla a prevadzat’ nebude.
Upozornila, Ze pohladavka firmy S., D. voéi F. - |., T. v sume 147.000,-Eur sa stala splatnou 31.12.2017,
niekolko mesiacov po podani odvolania vo&i zabezpe&ovaciemu pravu k nehnutelnosti. NestotozZnila sa
s nazorom sudu, aby sa obsah Dohody o vyporiadani BSM posudzoval ako ukon urobeny v rozpore s
dobrymi mravmi. Postupovala len spdsobom, aky vyZzaduje zékon, pravny predpis neporusila, davala a
dava prednost dohode pred sudnymi spormi. Rozhodovala sa podla aktualnych informacii, za kazdych



okolnosti su pre fiu rozhodujuce jej deti a jej rozvod s S.. J. nebol uéelovy. Neexistuju dékazy, ze Dohodu
o vyporiadani BSM uzavrela vo vzajomnej zhode s exmanzelom v spoloénom umysle ukratit' veritela.
Pokial ide o Dohodu o vyporiadani BSM, neSlo o rychlu a bezproblémovu dohodu, Zalovana hned po
rozvode (T.) iniciovala uzatvorenie buducej zmluvy o vyporiadani BSM, podpisy na nej boli osved¢ené
dna 22.10.2017. K findlnej verzii Dohody o vyporiadani BSM do$lo az 19.02.2018, a teda predchadzalo
jej 5 mesiacov komplikovanej komunikacie s exmanzelom, mnozstvo navrhov a ustupkov vo vztahu k
majetkovému vyporiadaniu s nim.

3.3 Zalovana mala za to, e zhodnotenie sidu vo vztahu k jej tvrdeniu, Ze exmanZelovi zostane
vyporiadanim BSM dostatoény majetok z jeho podnikatelskych aktivit, je nespravne. Zdéraznila, Ze
komunikacia s exmanzelom na tému jeho podnikania bola vzdy naro¢na. Bola presvedcena, Ze doposial
jej zname veci a ziskané informéacie z verejne pristupnych zdrojov jej poskytli dostatoény obraz o
finanénej kondicii obchodnych spolo€nosti, ktoré po€as a po vyporiadani BSM ziskal exmanzel na
zaklade fou prejavenej slobodnej vole do vlastnictva. Tvrdila, Ze majetok, ktory exmanzel ziskal
vyporiadanim BSM, je vaési ako ten, ktory na zédklade Dohody o vyporiadani BSM ziskala ona. To
vyplyva aj z dohody o vyporiadani BSM, podla ktorej vSetky ostatné povinnosti vyplyvajuce z doposial
neukon&enych sudnych a inych konani, ktorych u€astnikom je S.. Y. J., prechadzaju na ucastnika S..
Y. J.. Vyslovne sa dohodli, Ze na tomto zaklade ziskava a ziskal exmanzel vSetok majetok z jeho
podnikatelskych aktivit do vlastnictva, pasiva aj aktiva, povinnosti aj prava. Zalovana rovnako namietla
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze s S.. J. su blizke osoby, neboli nimi ani v ase uzatvarania Dohody
o vyporiadani BSM, exmanZzel sa odstahoval zo spoloénej domacnosti XX.XX.XXXX., dohodou uréené
hnutelné veci si premiestnil a premiestriuje k sebe. Je vedené konanie o uréenie vyzivnhého na plnoleté
dieta, podané dcérou B. J.. Zalovana napokon poukézala na svoje socialne pomery a zdéraznila, ze
vyrazny zasah do bezného financovania nakladov jej rodiny je pre riu velkou zataZou, konanie smerujuce
k vyporiadaniu BSM nebolo realizované s umyslom ukratit’ veritefa exmanzela. Tuto etapu svojho Zivota
chcela doriesit maximalne korektne. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, pri¢om na obranu svojho prava
vynaloZila finan&né prostriedky v rozsahu, ktory je pre fiu a jej rodinu neprimerane naro€nou finanénou
zétazou. Aj odvolanie vocCi vyroku o nahrade trov konania si spracovala sama.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na svojom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Obsahovo sa k vyjadreniu Zalovanej zasadne nevyjadril, zopakoval svoju argumentaciu
o tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym spésobom vysporiadal s tym, €i Zalovana mala len
vedomost’ o umysle diZznika ukratit' veritela alebo spolu s dlZnikom mala umysel ukratit’ veritela.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu zotrvala na svojich dovtedaj$ich
stanoviskach, ako aj argumentacii. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zamietol, potvrdil a zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym jej
nepriznal nahradu trov konania. Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

5.1 Zdéraznila, Ze pokial Zalobca svoj narok oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 42a ods.1,
3 Obcianskeho zakonnika, tvrdenia Zalobcu rozporovala pokial' ide o tvrdenie, Ze dlZznik po rozvode
uzavrel s fou ako exmanzelkou Dohodu o vyporiadani BSM a ukratil fiou Zalobcu tak, Zze uskutoénil
tzv. ukracujuci pravny ukon. Poukazala na dovody, pre ktoré s exmanzelom pristupili k vyporiadaniu
majetku spadajucu do rezimu BSM; vyjadrila presvedCenie, Ze byvaly manzel Dohodu o vyporiadani
BSM neuzavrel s umyslom ukratit svojho veritela, iniciatorom vyporiadania bola Zalovana, byvaly manzel
nemal zaujem sa s fiou dohodnut’ a o vyporiadanie nemal zaujem. Neslo o rychlu a bezproblémovu
dohodu, jej uzatvoreniu predchadzalo 5 mesiacov komplikovanej komunikacie za asistencie rodic¢ov
byvalého manZzela, mnozZstvo navrhov a Ustupkov vo vztahu k vyporiadaniu. SnaZili sa postupovat’ v
zmysle zdsad Obcianskeho zakonnika, prihliadali na potreby syna a dcéry a starostlivost o nich. V Case
uzatvarania dohody nemala vedomost o vSetkom majetku, ktory mohol byvaly manzZel mat, najma z jeho
podnikatel'skych aktivit, do ktorych ju nikdy nezasvatil a dohodu uzavrel nakoniec preto, aby sa nezacala
zaoberat tymto jeho majetkom. Nesuhlasila s konStatovanim, Zze Dohodu o vyporiadani BSM uzavrela s
cielom poskodit Zalobcu alebo, Ze by mala len vedomost o tom, Ze exmanzel chce touto dohodou veritela
ukratit. Postupovala len sp6sobom, ktory vyZzaduje zakon. Ak by chcela veritela ukracovat, bola by
podala zalobu o vyporiadanie BSM, sud by dohodu v rozsahu, v akom ju s exmanzelom uzavreli, s velkou
pravdepodobnostou schvalil a zalobca by nemal akukolvek moznost sudne rozhodnutie napadnut.
Tento spdsob vyporiadania nezvolila, €o preukazuje, Ze nemala vedomost’ a umysel poskodit veritela.



Zopakovala tvrdenie, Ze majetok, ktory exmanzel v kone€nom dbsledku ziskal vyporiadanim BSM,
je vacsi ako ten, ktory na zéklade Dohody o vyporiadani BSM ziskala ona. Pohladavky a zavazky
jednotlivych obchodnych spoloénosti, ktoré su stranami pévodného obchodného sporu, riesil a konal v
nich vylu€ne exmanzel, z jeho strany jej nikdy neboli poskytnuté presné informacie. Mala len vedomost,
Ze manzelova spolo¢nost, resp. spolo€nosti maju pohladavku vod&i cudzej firme, jej vedomost preukazuje
vypoved J.. |. C. v konani pred okresnym sudom. Konkrétnu informaciu o tomto mala k dispozicii prvykrat
z jeho vypovede pocas konania; pohlfadavka spolo¢nosti S., D. voc€i spolo€nosti F. - I., T. sa stala splatnou
dna 31.12.2017, 1,5 mesiaca predtym, ako doslo k uzavretiu Dohody o vyporiadani BSM. Tvrdila tiez, Ze
vypovedou svedka S.. Y. J. na pojednavani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mal on ako fyzicka
osoba pohladavku voci spolo€nosti S., D. vo vyske 150.000,-Eur a dalSiu pohladavku vo vyske 7.338,-
Eur vodi spolo¢nosti F., T.. V €ase uzavretia Dohody o vyporiadani BSM vlastnil iny majetok v dostato¢nej
vySke na uhradenie zavazku vodi Zalobcovi. Kratko pred uzavretim Dohody o vyporiadani BSM bola
zo spolocnosti F. - |., T. zaplatena spolo€nosti S., D. suma 150.000,-Eur, o €¢om nemala vedomost a
informacie ziskala az po¢as konania.

5.2 Zalovana taktiez poukazala na skutognosti vyplyvajice z vypovede svedka J.. 1. C. vo
vztahu k exekuénému konaniu, sudna exekutorka prikazala spolo€nosti F. - I., T.., aby zavazok vo
vySke 147.500,-Eur uhradila priamo Zalobcovi a nie veritefovi spolonosti S.. Ide o realnu pohladavku,
ktora je krytd pozemkami, ktorych hodnota sa neda zniZit a ich cena rastie a neklesa. Tieto tvrdenia
svedka potvrdzuju jej stanoviska, Ze exmanzel, resp. spolo€nosti, ktoré mu zostali vo vlastnictve,
vlastnia dostatok finanénych a inych prostriedkov, z ktorych je mozné uspokojit naroky Zalobcu. V
ramci vyporiadania BSM mohla Ziadat' len to, o Som vedela a €o videla, nedisponovala finanénymi
prostriedkami potrebnymi na znalecké posudky, sudne poplatky a naklady pravneho zastupovania v
pripadnom spore o vyporiadanie BSM. Podiely obchodnych spoloénosti a vSetky prava a povinnosti z
nich vyplyvajuce zostali na zaklade Dohody o vyporiadani BSM vo vlastnictve exmanzela, ¢o bolo do
jej obsahu premietnuté. Nepovazovala tak za pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzavretim Dohody
o vyporiadani BSM sa dlznik zbavil majetku a Ze prevod uskutoc¢nil bez akéhokolvek plnenia. Nie je
pravdivé ani tvrdenie, Ze diznik ni¢ nevlastni a kona tak akoby ni¢ nevlastnil. V tomto smere zdbraznila,
Ze exmanzel prijem ma a ma majetok. Opakovane zdoraznila tvrdenia, Ze majetok, ktory ma exmanzel,
ziskal na zaklade Dohody o vyporiadani BSM spolu so zatajovanymi pohladavkami, je vacési ako ten,
ktory na zaklade dohody ziskala ona. Dohoda o vyporiadani BSM tak nebola pravnym ukonom, ktory
by ukratil Zalobcu.

5.3 Neexistuju Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze Dohodu o vyporiadani BSM uzavrela vo
vzajomnej zhode a spoloénom uUmysle uchranit byt pred exekuciou. O hrozbe exekucie nemala
vedomost, v tomto smere s exmanzelom nekomunikovali. V €ase uzavretia Dohody o vyporiadani BSM
exekucia nehrozila. Dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena 19.02.2018 a Zalobca zadal legélne
vo vztahu k exmanzelovi pohladavku vymahat niekedy v druhom polroku 2018. Aj jej svokor uviedol,
Ze nema vedomost, Zze by exmanzel a jeho firmy mali nejaké neuhradené zavazky. Uzavrela, Zze v
konani nebolo preukazané, ze exmanzel uzavrel dohodu o vyporiadani BSM v umysle ukratit svojho
veritela; nebolo preukazané, Ze by mala vedomost o umysle dlznika ukratit’ veritela, resp. Ze by jej bol
umysel ukratit veritela znamy. Naopak, bolo preukdzané, Ze v Case uzavretia Dohody o vyporiadani
BSM disponoval exmanzel dostatoénym majetkom na uhradenie zavazku voci Zalobcovi.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, vo vztahu k rozhodnutiu vo
veci samej, ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie



pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods.
2C.s.p.).

9. Odvolanie zalobcu v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi a argumentaciou sudu prvej inStancie, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje; v takomto pripade sa tak méze v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na rozsah a obsah odvolacich
dovodov odvolaci sud zddrazriuje nasledovné skutonosti:

9.1 V prejedndvanej veci sa Zalobca domahal ur€enia, Ze pravny ukon Zalovanej a jej exmanzela,
diznika Zalobcu, a to Dohoda o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je
odporovatefnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 42a, ods.1, ods.3 Obc&ianskeho z&konnika,
ktory je voci Zalobcovi neucinny. V priebehu konania Zalobca sice Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, aby
sud urcil, Ze Dohoda o vyporiadani BSM je neplatna; zmenu Zaloby okresny sud nepripustil.

9.2 Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie neodévodnil, predo zmenu Zaloby nepripustil, resp. tento
postup sudu prvej indtancie bol nespravny.

9.3 K uvedenej argumentécii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenie § 143 C.s.p. umoZfiuje sudu
prvej indtancie (zmena Zaloby je v odvolacom konani nepripustna v zmysle § 371 C.s.p.) zmenu Zaloby
nepripustit, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe;
pripadne vtedy, ak by na konanie 0 zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. O
pripad vecnej alebo kauzalnej prislusnosti v spore nejde. Z rozhodovacej praxe sudov pritom vyplyva,
Ze doévodom, pre ktory sa navrhu na zmenu Zaloby nevyhovie (zmena Zaloby nie je pripustend), je
zdsada hospodarnosti konania, ktora mé suvis s doposial vykonanym dokazovanim, ktorého vysledky
v doterajSom konani nie su dostatoénym podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Z obsahu spisu,
z vykonaného dokazovania do vyhlasenia uznesenia o nepripusteni Zaloby vyplyva, Ze u€astnikom
konania (o uréenie neucinnosti pravneho ukonu) bol Zalobca F., T. a zalovana J.. R. J.; dokazovanie bolo
vedené predovsetkym vo vztahu k tvrdenej odporovatelnosti pravneho uUkonu, ¢i su naplnené vsetky
zdkonné predpoklady pre vyslovenie, Ze odporovany pravny ukon je vo vztahu k Zalobcovi neucinny.
V ramci takto vykonaného dokazovania okresny sud po prv vyslovenom zavere na pojednavani dna
9.1.2019 (sud vyslovil svoj predbezny nazor - Zaloba sa sudu javi ako dévodnd) dospel k zmene svojho
predbezného zaveru, tento stranam sporu oznamil na pojednavani dia 3.5.2019 a konstatoval, Ze nie
je splneny jeden z predpokladov na Uspesné uplatnenie odporovacieho prava, a to je platnost pravneho
ukonu. Napriek tomu, Ze Zalobca na oznamenie predbezného pravneho posudenia procesne reagoval
navrhom na pripustenie zmeny Zaloby, sud prvej inStancie spravne zmenu Zaloby nepripustil.

9.4 Odvolaci sud sice suhlasi s tym, Ze podstatné vysledky dovtedajSieho dokazovania mohli byt aspori
z Casti podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, ked v kone&nom désledku sud pri posudzovani
odporovatelnosti pravneho ako prvd pravnu otazku skumal platnost pravneho ukonu; dovtedajsie
vysledky dokazovania na rozhodnutie vo veci samej nepostacovali predovietkym z dévodu, Ze v konani
0 zmenenej Zalobe by sa jednalo o iny okruh U¢astnikov (v konani o neplatnost’ pravneho musia byt
stranami sporu vSetci U€astnici namietaného pravneho Ukonu, a to na rozdiel od konania o vyslovenie
odporovatelnosti pravneho ukonu), dokazovanie by bolo potrebné podstatnym spésobom doplnit; S.. J.
by mal po pripadnom pripusteni zmeny Zaloby v €asti konania rozdielne postavenie (svedok - strana
sporu). Nemozno opomenut ani skutoénost, ako spravne zdéraznil sud prvej indtancie, Ze konanie o
zmenenej Zalobe by s prihliadnutim na argumentaciu sudu prvej inStancie k Zalobcom zamysfanému
nasledku neviedlo. Odvolaci sud tak suhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ktory zmenu Zaloby
nepripustil; konal tak v sulade so zasadou hospodarnosti konania, najma ak dospel k zaveru, Ze v zmysle
navrhovaného petitu zmenenej Zaloby niet osobitného predpisu, ktory by umoziioval domahat sa uréenia
pravnej skutoCnosti..



10. Vzhlfadom na urovaci charakter navrhovaného petitu zmenenej zaloby sa sud prvej inStancie, pred
rozhodnutim o jej pripusteni i nepripusteni, spravne a v sulade so zasadou hospodarnosti konania
zaoberal pripustnostou takejto Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Zakladnym procesnym
predpokladu Uspechu Zaloby o uréenie, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, bola podla
§ 80 pism.c) Obcdianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.6.2016, existencia naliehavého, t.j.
kvalifikovaného pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ktory bol dany tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Tato
pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava a pravneho vztahu bez toho, aby takéto
odlienie malo vecny vyznam.

10.1 K zmene systému urCovacich Zaldb doslo prijatim novej procesnej pravnej Upravy Civilného
sporového poriadku, ucinnej od 01.07.2016, ktory uz ur&enie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 rozliSuje medzi Zzalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pri€¢om naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c/), alebo o uréeni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem na uréeni prava
vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urcitl osobu opravriuje, alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat’ takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze
pravny zaujem zalobcu je dany. Takymito typmi Zaléb su napr. Zaloba na uréenie popretej pohladavky
prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na vylucenie veci z
exekucie, ak tretia strana uplatriuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost
pravnymi skuto¢nostami. Nova pravna Uprava pripusta Zalobu na urenie pravnej skutocnosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto Zal6b su Zaloba
o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba o uréenie
neplatnosti drazby podfa § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, alebo zaloby vyvolané sporom
o dedi¢ské pravo (§ 194 C.m.p.).

10.2 Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo
pravo zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny
z4ujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre Zalobcu znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie prava &i pradvneho vztahu
a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k
Zalobe, resp. k otazke, ¢i ur€ovacia zaloba mbze byt spésobilym procesnym nastrojom ochrany prava
(rozhodnutie NS SR 5MCdo 1/2010). Odvolaci sud pripomina, Ze ur€ovacia zaloba ma preventivnu
povahu - ma poskytnut ochranu pravneho postavenia Zalobcu skér, ako déjde k poruSeniu prava.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni v pripade, ak mozno Zalovat na plnenie mdze byt dany, ak sa
uréovacou zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dalSim zalobam na
plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na plnenie.

10.3 Posudzujuc podanu zalobu z hladisk uvedenych v ustanoveni § 137 C.s.p. sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze ide o Zalobu o urCenie pravnej skutoCnosti. Zmluva (dohoda), jej platnost i
neplatnost podfa vySSie uvedeného vykladu je totiz pravnou skutoCnostou. MozZnost domahat sa
vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov (v danom pripade Dohody o vyporiadani BSM) je pripustna
len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. A sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze takéto
ustanovenie zakona absentuje, moznost domahat sa neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

10.4 Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze osobitnym predpisom v zmysle ustanovenia § 137 pism.d)
C.s.p. je ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, pripadne ustanovenie § 34 zakona ¢€.162/1995



Z.z. (Z2alobca mal zrejme na mysli ustanovenie § 34 ods.2 zakona ¢.162/1995 Z.z.). K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze porovnanim zakonnych formuldcii ustanovenia § 194 ods.1 C.m.p. (ak
rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po
marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby ur&enie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou), ustanovenia § 22 ods.1 zakona ¢.527/2002 Z.z. (v
pripade ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby), resp. ustanovenia § 77 zakona €.311/2001 Z.z. (neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit) s ustanovenim § 34 ods.2 zakona &€.162/1995 Z.z. (ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka), na
ktoré poukazoval Zalobca, je zrejmé, Ze kym prvé tri pripady su ustanovenim, ktoré priamo opravriuju na
podanie Zaloby, ustanovenie § 34 ods.2 zdkona €.162/1995 Z.z. len upravuje postup okresného Uradu
potom, ako sud o neplatnosti pravneho ukonu, pripadne o neplatnosti dobrovolnej drazby rozhodol.
Obdobné kon$tatovanie plati aj vo vztahu k ustanoveniu § 39 Obcianskeho zdkonnika (neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom), ktoré stanovuje jeden z dévodov neplatnosti pravnych ukonov. Aj ked' ide o dévod
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, stanovenie dévodu neplatnosti pravneho tkonu samo o sebe
k podaniu zaloby (o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu) neopraviuje. Z vy3sie uvedeného vyplyva,
Ze ustanovenie § 34 ods.2 zdkona €.162/1995 Z.z. ani ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika tak
nie je osobitnym predpisom predpokladanym ustanovenim § 137 pism.d) C.s.p. na to, aby bolo mozné
pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutognosti, tu neplatnosti pravneho ukonu (dohody o
vyporiadani BSM), ustanovenie § 34 ods.2 zakona €.162/1995 Z.z. ani § 39 Obcianskeho zakonnika
dotknutl osobu neopraviiuju na podanie uréovacej zaloby a ani dotknutej osobe podanie uréovacej
Zaloby neukladaju. Posudzujuc Zalobu (navrh na zmenu zaloby) striktne iba z hladisk uvedenych v
ustanoveni § 137 pism.d) C.s.p. nemozno prijat iny zaver, Ze takato Zaloba nie je pripustna, nakolko
osobitny predpis podanie takejto Zaloby neumoZziuje.

10.5 Vo vztahu k uvedenému nemozno ani konStatovat, Ze sud prvej inStancie neodévodnil, z akych
dévodov nepripustil zmenu Zaloby. Zalobca tvrdil, Ze okresny sud sice uviedol, Ze Zalobca sa moze
domahat’ iného uréenia v zmysle ustanovenia § 137 C.s.p., neuviedol v8ak akého. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie Zzalobcovi, inak zastupeného
pravnym zastupcom, zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou,
dat podrobny navod, ako ma vo vztahu k sporu so Zalovanou, pripadne inou osobou, pravne postupovat.
Podstatné je, Ze sud prvej indtancie dal odpoved na pravnu otazku, z akého dévodu zmenu Zaloby
nepripustil. Ani Zalobca nespochybnil skutoénost, Ze mienenou zmenou Zaloby sa chcel doméahat
uréenia pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho ukonu. Z ustanovenia § 137 pism.d) C.s.p. celom
zrejme vyplyva, Ze takato zaloba o uréenie pravnej skuto€nosti je pripustna, ako to vyplyva z osobitného
predpisu; citované ustanovenie poziadavku naliehavého pravneho zaujmu neustanovuje. Ak teda sud
prvej inStancie uzavrel, Ze na inom ur€eni podla § 137 pism.c) Zalobca naliehavy pravny zaujem ma a
naliehavy pravny zaujem je vyZadovany pri Zalobach o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, je zrejmé, aky
uréovaci vyrok sud prvej inStancie povazoval za pripustny.

10.6 V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup sudu
prvej inStancie, ked zmenu Zaloby nepripustil, nebol nespravny a bol v sulade s ustanovenim § 143
ods.1 C.s.p.. NavySe, sud prvej indtancie tento svoj postup riadne odévodnil a jeho zavery vo vztahu
k nepripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism.d) C.s.p. v prejednavanej veci
nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Ak sud prvej indtancie v tomto smere postupoval
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a vec vo vztahu k navrhovanému urCovaciemu vyroku aj
spravne pravne posudil, nemozno dévodne tvrdit, Ze doslo k popretiu elementarnej spravodlivosti, najma
ked Zalobca, ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, disponuje inym, doposial neuplatnenym prostriedkom
ochrany svojich prav.

11. Odvolacou némvietkou bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky, ktoré pre rozhodovaciu prax Slovenskych sudov zavéazné nie su.



Uvedené tvrdenie nie je celkom suladné s obsahom napadnutého rozhodnutia. Podstatnou otazkou,
na vyrieSeni ktorej sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, bola otazka mozZnosti odporovat
neplatnému pravnemu Ukonu; tu sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov najvyssich sudnych autorit,
medzi ktoré nepochybne patri Najvy$si sud Slovenskej republiky; okresny sud rovnako uviedol, ze dévod
na odklon od ustalenej sudnej praxe v prejednavanej veci nezistil. Je zrejmé, Ze vo vztahu k moznosti
odporovat’ neplatnému pravnemu ukonu sud prvej inStancie vychadzal z prv vyslovenych zaverov
najvysSich sudnych autorit v obdobnych veciach. Pokial tieto a svoje pravne zavery v prejednavanej veci
podporil aj argumentéciou Najvyssieho sudu Ceskej republiky v obdobnych veciach, nie je mozné mu
ni¢ vycitat najma ak absentuje akékolvek tvrdenie, ktory z uvedenych zaverov je v prejednavanej veci
neaplikovatelny a z akych dévodov. Inak povedané, sud prvej in§tancie napadnuté rozhodnutie nezaloZil
na tom, Ze by bol rozhodnutim &eského sudu viazany, jeho argumentaciu pouzil pre svoje odévodnenie
ako podpornu a niet sporu, Ze poukazal aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ramci
oddvodnenia podstatnych pravnych otazok.

12. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie neodévodnil presvedcivo, pre€o povazoval Dohodu o
vyporiadani BSM za neplatnu. Uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia,
ktoré presvedcivo a precizne uvadza, Ze sud prvej inStancie povazoval Dohodu o vyporiadani BSM za
neplatnu z troch dévodoyv, a to

- z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 a § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika,

- pre obchadzanie zakona - ustanoveni Exekuéného poriadku podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika ako aj
- z dévodu neurditosti v niektorych &astiach podla § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika.

Z podaného odvolania pritom vyplyva, Ze Zalobca v podanom odvolani zaver o neplatnosti pravneho
ukonu - Dohody o vyporiadani BSM z dévodu obchadzania ustanoveni Exekuéného poriadku, resp. z
dévodu neurcitosti niektorych Casti dohody ani nenamietal a svoju argumentaciu sustredil len na otédzku
neplatnosti dohody pre rozpor s dobrymi mravmi.

12.1 Sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia mimoriadne precizne venoval
otazke neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM z hladiska jej rozporu s dobrymi mravmi, ktory videl v tom,
Ze Zalovana a S.. Y. J. konali pri uzatvoreni predmetnej dohody vo vzajomnej zhode, v spolo€nom umysle
»uchranit® byt €. XX pred jeho spefazenim v ramci exekulcie voci povinnému S. Y. J.. Zaver o neplatnosti
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi vyvodil z argumentéacie, Zze dbvodom odporovatelnosti
pravneho ukonu je umysel diznika ukratit’ veritela a vedomost’ druhej strany pravneho ukonu o tomto
umysle; takyto ukon je ale neplatny v pripade, ako obe zmluvné strany namietaného ukonu konali v
umysle ukratit’ veritela.

12.2 Umysel zalovanej a dlznika Zalobcu ukratit veritela sud prvej instancie nevyvodil len z jedného
vykonaného dbkazu a z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave takéto hodnotenie dokazov v ich vzgjomnych
suvislostiach preukazuje, Ze Zalovana a diznik Zalobcu konali spoloéne, v spoloénom umysle ukratit
veritela (Zzalobcu). Sud prvej indtancie v tomto smere neopomenul vyhodnotit u€ast Zalovanej v
jednotlivych obchodnych spoloénostiach (F., T. a S. D.) a vysporiadal sa s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze
tato jej ucast’ na podnikani bola len formalna s poukazom ustanovenia Obchodného zdkonnika, ktory
nepozna formalneho spoloénika a ani formalne &lenstvo v dozornej rade. Za pochybné povaZzoval také
konanie, ked ¢ast finan€nych prostriedkov (70.000,-Eur), ktora mala byt plnena spolo€nosti S. D. bola
plnena na ucet tretej osoby. Nepochybne suvis s pravnym postavenim Zalobkyne ako bezpodielove;j
spoluvlastni¢ky predmetného bytu ma aj splnenie spolo¢ného zavazku s exmanzelom vogi L.. a nasledny
vymaz zalozného prava na predmetnom byte. Z uvedeného sud prvej indtancie logicky a pravne
spravne vyvodil, Ze obchodna spolognost’ S. D. ktora bola dlznikom Zalobcu, svoje finanéné prostriedky
nepouzila na uspokojenie veritela ale zbavila sa ich z neznamych dévodov na ucet tretej osoby a thradu
sukromnych zavazkov Zalovanej a S.. J.. Vedomost' Zalovanej o zavazku svojho manzela sud prvej
indtancie vyvodil najneskér ku driu, kedy Zalovanej bolo doruéené uznesenie Okresného sudu Zvolen
€.k. 13Cb/17/2016-113 (dfia 31.5.2017) o zriadeni zaloZného prava k bytu €.XX, ktory bol v tom €ase v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Aj pre odvolaci sud je nepochybné, Ze najneskdr vtedy sa
aj Zalovana dozvedela o mozZnosti uspokojenia pohfadavky veritela len jedného z manZelov z majetku
patriaceho do BSM. Spoloény umysel Zalovanej a S.. J. okresny sud nevyvodil len z tychto diel€ich
zisteni, ale obsahovo zhodnej argumentéacie Zalovanej a diZznika S.. J. v podanom odvolani (proti
uzneseniu €.k. 13Cb/17/2016-113 zo diia 31.5.2017).



12.3 Nemozno dévodne tvrdit, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil, pre€o povazoval Dohodu
o vyporiadani BSM za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi; dévody tohto pravneho zaveru su
podstatnou ¢astou odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vratane poukazania na nerovnovaznost
Dohody o vyporiadani BSM, okolnosti, za ktorych k uzavretiu takejto dohody doslo a napokon aj
Casovej suslednosti vo vztahu k uzavretiu a podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava prislusnému
okresnému uUradu vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.43Cob/173/2017-208 zo
dna 18.1.2018, ktorym doSlo k ,odblokovaniu® bytu €.XX v nadvaznosti na prv zriadené zabezpec€ovacie
opatrenie. Je zrejmé, Ze v tomto smere mal sud prvej inStancie zato, Ze zo strany Zalovanej a diznika
doslo pri uzatvarani Dohody o vyporiadani BSM k spoloénému koordinovanému konaniu, k vzajomnej
zhode spbésobom, Ze Zalobcovi bolo znemozZznené domdct sa svojej pohlfadavky v pripadnej exekucii
vo vztahu k bytu &.XX. Prave takéto konanie v suvislostiach s u€astou Zalobkyne v obchodnych
spolo&nostiach, ktoré boli povodnym dlznikom Zalobcu, jej nielen predpokladanou ale aj preukazanou
vedomostou o zavazku tychto spolo¢nosti voli Zalobcovi; sud prvej instancie v takomto konani
spravne videl konanie v rozpore s dobrymi mravmi a na zaklade takéhoto konstatovania vyhodnotil
Dohodu o vyporiadani BSM za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V suvislosti s tymto zaverom
a obranou Zalovanej sa okresny sud zaoberal aj obsahom Dohody o vyporiadani BSM, konstatoval
jej nevyvazenost' (ktora sama o sebe nemusi byt dévodom pre neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu)
a zaroven aj obranou Zalovanej spocivajucou v tvrdeni, Ze jej exmanZelovi po uzavreti Dohody o
vyporiadani BSM ostal dostato&ny majetok na Uhradu zavazku Zalobcovi. Prave komplex tychto zisteni
v ich vzajomnych suvislostiach plne odévodiuju zaver o tom, Ze Zalovana a dIZnik spolo¢ne konali v
umysle ukratit Zalobcu ako veritefa S.. Y. J.. Jedinym moznym pravnym nasledkom takychto zisteni sudu
prvej inStancie bol zaver o tom, Ze Dohoda o vyporiadani BSM je neplatna pre jej rozpor s dobrymi
mravmi a teda neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika.

12.4 Aj ked sa Zalobca domnieva, Ze sud prvej indtancie nerozliSoval medzi vedomostou Zalovanej o
umysle diznika ukratit' veritela (¢o by malo za nasledok odporovatefnost’ pravneho ukonu) a amyslom
Zalovanej ukratit’ veritela, z kontextu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, v ¢om sud
prvej indtancie tento umysel Zalovanej videl. Nieto pochybnosti o tom, Ze okresny sud konal o Zalobe
podanej podla ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika, medzi podmienky odporovatelnosti patri
existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, platnost' takéhoto pravneho ukonu,
vymahatelnost pohladavky veritela, ukratenie veritela a umysel ukratit' veritela. V pripade osoby blizkej
v zmysle ustanovenia § 116 Obclianskeho zakonnika sa vedomost' toho, s kym diznik Ukon urobil,
predpoklada. Sud prvej inStancie sa neuspokojil na poukaz, Ze v osobe Zalovanej by iSlo o osobu
blizku dIZnikovi, vysporiadaval sa s umyslom dIZnika ukratit veritela, ktory vyvodil nielen zo skuto€nosti,
Ze sa dIznik Dohodou o vyporiadani BSM zbavil svojho jediného bonithého majetku a okresny sud
jeho iny majetok nezistil. Vysporiadaval sa aj so skuto€nostou, Ze Zzalovana o umysle diznika nielenze
vedela, ale pri uzatvarani Dohody o vyporiadani BSM konala s dlznikom v zhode. Sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku jasne definuje, Ze Zalovand a diZnik konali vo vzajomnej zhode, aby znemoZznili
Zalobcovi doméct sa uspokojenia jeho pohladavky v bliziacej sa exekucii, o ma vyplyvat z asovej
suslednosti ukonov Zalovanej a dlZnika a nevyvazeného obsahu Dohody o vyporiadani BSM. Formulacia
.vzajomna zhoda“ nasved&uje, Ze sud prvej inStancie mal preukdzany spoloény umysel Zalovanej a
diznika prostrednictvom Dohody o vyporiadani BSM veritela ukratit, najma pokial Zalovana v inom
konani v odévodneni svojho opravného prostriedku a v kone¢nom désledku aj v fiou podanom odvolani
poukazuje na to, Ze v predmetnom byte ma ja a jej deti trvaly pobyt, ktory predstavuje ich jediné mozné
a dostupné obydlie. Aj pre odvolaci sud je takto preukazana nielen vedomost Zalovanej o imysle diZnika
ukratit’ veritefa, ale aj ich spolo¢né konanie, spolo¢ny umysel veritela ukratit. Tento zaver vyplyva nielen
z preukazanej vedomosti Zalovanej o existencii zavazku diZznika, ale aj jej vedomosti 0 mozZnej exekucii
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v désledku nesplnenia zavazku €o
len jedného z manzelov; z Easovej suslednosti uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM a jej vkladu do
katastra nehnutefnosti bezprostredne potom, ako doslo k odblokovaniu bytu v katastri nehnutefnosti
v dbsledku uznesenia krajského sudu a bezprostredne pred tym, ako bol diZznikovi (S.. J.) doru¢eny
rozsudok odvolacieho sudu, potvrdzujuci prvostupriovy rozsudok zavazujici ho na plnenie, a teda
ako mu bol doru€eny exekuény titul. Nie v neposlednom rade umysel Zalovanej v komplexe dalSich
skutkovych zisteni preukazuje aj obsah Dohody o vyporiadani BSM, jej nerovnovaznost’ a skuto€nost,
Ze dIznik nema Ziadny iny, exekvovatelny majetok, z ktorého by mohol uhradit svoj splatny, rozhodnutim
sudu priznany zavazok, resp. aspon takyto majetok preukdzany nebol. Do vzajomnych suvislosti je



potrebné zaradit aj spdsob, akym doSlo prostrednictvom tretej osoby k splateniu hypotekarneho dveru
financujucej banke a k vymazu zaloZného prava na predmetny byt v katastri nehnutefnosti, a to
prostrednictvom tretej osoby, rovnako diznika Zalobcu, ktory namiesto toho, aby plnil Zalobcovi svoj
zavazok (a tym zbavil povinnosti Uhrady zavazku aj exmanzela Zalovanej), umoznil aby Zalovana (s
diZznikom) splatili svoj zavazok voci banke. Voci ziadnemu z tychto zaverov sudu prvej inStancie, z ktorych
vo vzajomnej suvislosti sud prvej inStancie vyvodil zaver o Umysle Zalovanej spolo¢ne s diZznikom ukratit
diZznikovho veritela, Zalobca v podanom odvolani nenamietal.

13. V nadvéaznosti na vSetky uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, ked tento spravne dospel k zaveru o
absolutnej neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM z dévodu jej neplatnosti a konstatovani, Zze nie je
mozné odporovat’ neplatnému pravnemu ukonu.

14. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Zalovana s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, sthlasila,
odvolanim napadla vyrok o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou
argumentaciou zalovanej uvadza, ze Civilny sporovy poriadok upravuje pomerne striktné kritéria pri
rozhodovani sudu o nahrade trov konania; sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza uz
len z procesného uUspechu stran v spore a priznava €i nepriznava nahradu trov konania v zavislosti
od meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho Uspechu alebo neuspechu prislusnej strany
sporu. Urgiti modifikaciu pomerne striktného aplikovania pomeru Uspechu ¢i neluspechu stran sporu
umoznuje sudu len ustanovenie § 257 C.s.p., umozfujice suidu vynimo€ne nepriznat nahradu trov
konania (sCasti alebo Uplne) Uspednej strane sporu, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
Ako uz bolo konstatované, pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podfla
zasady uspechu v spore, ako prioritnej zasady pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 255 ods.1,
ods.2 C.s.p.), podfa ktorej ma ta strana sporu, ktora bola v konani plne Uspesdna, resp. prevazne
uspesdnejsia, pravo na nahradu trov konania ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava
proti procesne neuspesnej strane. Sudy su v8ak povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu a zohfadfiovat' vSetky relevantné skuto€nosti z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania.
V niektorych pripadoch by strikiné aplikovanie zasady Uspechu v spore bez zohladnenia ostatnych
okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so
vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania sudu. Prave ustanovenie § 257 C.s.p. dava sudu
moznost’ vynimoéne uplatnit moderaéné opravnenie; zakonna dikcia v3ak vyzaduje splnenie dvoch
podmienok; musi ist v danom pripade o dbévody hodné osobitného zretela a suCasne musi ist o
vynimoc&né okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dovody
osobitného zretefla moézu spocivat v charaktere urcitého druhu konania, mézu byt dané urcitym
spravanim stran sporu, pripadne sa mdézu tykat’ celkom Specifickych skutkovych &i socialnych aspektov
stran sporu. Aplikacia moderacného opravnenia siudu by v3ak mala mat charakter ojedinelosti a
vynimocnosti.

14.1 Sud prvej inStancie definoval dévody hodné osobitného zretefa, ktoré videl v tom, Ze Zalovana bola
v spore uspesna len v dosledku pravneho posudenia odporovatelnostou napadnutého pravneho ukonu
sudom ako ukonu neplatného, pri¢om v pripade, ak by nedoslo k posudeniu ukonu ako neplatného,
zrejme by bolo Zalobe vyhovené. Dal$i dévod osobitného zretela videl okresny sid v tom, Ze konanie
Zalovanej (a dlZznika) povazoval za konanie rozporné s dobrymi mravmi, ¢o bol v koneénom dosledku
dovod, pre ktory povazoval Dohodu o vyporiadani BSM za neplatnu (a teda dévod, pre ktory zamietol
Zalobu, uplatfiujucu odporovatelnost’ pravneho ukonu).

14.2 Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim a rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania
stotoZriuje. Podstatné pritom je, Ze to bola Zalovana a dIZnik, ktory uskuto€nili ukon, ktory ukracoval
veritela, disponujuceho voéi diZznikovi exekuénym titulom; Zaloba o ur&enia neudcinnosti pravneho
Ukonu sa javila nielen Zalobcovi, ale aj okresnému sudu za dévodna (€o vyplyva z predbezného
pravneho posudenia). Ako neplatny, tak aj pripadne odporovatefny pravny ukon veritefovi znemozrioval
uspokojenie jeho pohladavky. Len rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie okrem
prezumovanej vedomosti Zalovanej o umysle diZznika ukratit veritefa tuto vedomost nielenzZe preukazalo
ale sud prvej inStancie zistil neplatnost Dohody o vyporiadani BSM v zmysle ustanovenia § 39
Obcgianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi, na ktord musel prihliadnut ex officio. V
danom pripade tak dévodom hodnym osobitného zretela neboli skutoénosti spoCivajuce v osobnych,



socialnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomeroch stran sporu, ale konanie, ktorého dosledkom
bola nevyhnutnost’ Zalobcu uplatnit svoje naroky v sidnom konani, inak disponujucim voci diZnikovi
(exmanzelovi Zalovanej) exeku€nym titulom na pinenie.

14.3 Pokial ide o argumentaciu Zalovanej vo vztahu k naroku na nahradu trov konania, ide o tvrdenia,
s ktorymi sa v ramci odévodnenia veci samej vysporiadal ako sud prvej indtancie, tak aj v tomto
rozhodnuti odvolaci sud. Navyse, pokiafl tvrdila, Ze po vyporiadani BSM mal jej manZelovi ostat’ majetok
postacujuci na uhradu pohladavky veritela (Zalobcu), takyto majetok z Dohody po vyporiadani BSM
nevyplyva, dohoda neuréito poukazuje iba na jeho povinnosti vyplyvajuce z podnikatelskych aktivit a nie
na pripadné pohladavky a iné majetkové aktiva. Zalovanou tvrdené majetkové aktiva postadujuce na
uhradu zavézku nie su v dohode nijakym spdsobom $pecifikované, z dohody nevyplyvajd. Zalovanou
tvrdené aktiva dlznika neboli zistené ani v exeku€nom konani a pohladavka ku driu rozhodnutia sudu
prvej inStancie nebola vymozZena ani iastoéne. Pochybnosti sidu prvej indtancie o existencii iného, v
Dohode o vyporiadani BSM neuvedeného majetku, su v plnom rozsahu dévodné.

14.4 S tvrdenim Zalovanej o tom, Ze vedomost o zavazkoch diznika z podnikania nemala a v
Ziadnom pripade k Dohode o vyporiadani BSM nepristupila v umysle ukratit veritela, sa odvolaci
sud, z dévodov vys8ie uvedenych vo vztahu k odvolaniu Zalobcu, nestotozriuje. Dévodny vo vztahu
k nahrade trov konania nie je ani poukaz na skuto€nost, Ze v dohode o vyporiadani BSM neSlo o
rychlu a bezproblémovu dohodu, s tymto tvrdenim sa v rozhodnuti vo veci samej vysporiadal sud
prvej indtancie; podstatna je Casova suslednost uzavretia dohody a jej vklad do katastra nehnutelnosti
bezprostredne po odblokovani nehnutelnosti; rovhako ako nerovnovazny obsah dohody, ked Zalovana
na jej zaklade do svojho vyluéného vlastnictva nadobudla vietok podstatny, bonitny majetok, prv patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla §
387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade boli v odvolacom konani podali odvolanie obe sporové strany, Ziadna z nich
vo vztahu k nimi podanému odvolaniu Uspesna nebola a naopak, bola Uuspesna vo vztahu k odvolaniu
protistrany. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud zato, Ze v odvolacom konani boli strany sporu rovnako
uspedné resp. neuspesné, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej z nich.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismena)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



