Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Csp/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320200463

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6320200463.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, prav. zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 1.348,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konaniezastavuje v Casti o zaplatenie 393,85 Eur s prisluSenstvom.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 179,34 Eur spolu s urokom zo ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 329,34 Eur od 21.01.2020 do 25.01.2020, zo sumy 299,34 Eur od 26.01.2020
do 19.02.2020, zo sumy 269,34 Eur od 20.02.2020 do 19.03.2020, zo sumy 239,34 Eur od 20.03.2020
do 20.04.2020, zo sumy 209,34 Eur od 21.04.2020 do 19.05.2020 a zo sumy 179,34 Eur od 20.05.2020
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa néhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spoloCnost’ VSeobecna uUverova banka, a.s. sa Zalobou doruenou
tunajSiemu sudu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.348,31 Eur spolu s Urokom vo vyske 5%
ro¢ne z diznej sumy od 21.01.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel diia XX.XX.XXXX Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s., na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol udet
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol tver poskytnuty s dohodnutym Grokom 22,80%. Ku dfiu vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900 Eur, ktory bol povinny splacat
$tandardnou mesacnou splatkou vo vyske 30 Eur. Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti. Pred
odstupenim pohladavky na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 10.01.2020 novy
vypis z bankovej knihy ku driu 31.12.2019 s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 1.348,31 Eur.
Nakolko Zalovany dIZznd sumu neuhradil v lehote splatnosti do dia 20.01.2020, pravny predchodca
Zalobcu si uplatnil svoj narok sudnou cestou.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil: Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka
Quatro €. XXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych pravnym predchodcom Zalobcu v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. a vypis z Bankomatky Quatro.



3. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a uznesenim, ktorym mu bola ulozena povinnost
vyjadrit' sa k Zalobe, doru¢eny do vlastnych ruk, sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

4. Uznesenim &.k. 2Csp/13/2020 - 46 zo dna 07'04'20%0 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
p6vodneho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynske
Nivy 1, vstupi do konania novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48.

5. Novy Zalobca sudu dorudil pisomné vyjadrenie, v ktorom doplnil, Ze Zalovanému bola poskytnuta
kreditna karta, ktora je formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
Cerpany pouzivanim karty. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok listom zo dna
04.03.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamZitu splatnost’ celého dlZzného zostatku z dévodu
poru$enia platobnej discipliny Zalovaného. Zalovany zagal &erpat Gverovy ramec od 06.10.2016. PInenie
Zalovaného v prospech kartového Uétu predstavuje sumu 571,16 Eur. Zalovana suma predstavuje istinu
330 Eur, poplatky 91,91 Eur, Standardny urok 774,46 Eur a sank&ny urok 151,94 Eur. Zaroven uvedenym
podanim zobral podanu Zalobu spat v €asti o zaplatenie poplatkov a sank&ného Uroku spolu vo vyske
243,85 Eur s prislusnym urokom z omeSkania a v ¢asti o zaplatenie sumy 150 Eur s prisluSnym trokom
z omeskania z dovodu Ciasto¢nych uhrad zo strany Zalovaného (platby Zalovaného po 30 Eur dna
25.01.2020, dfia 19.02.2020, dfia 19.03.2020, dfa 20.04.2020, dna 19.05.2020). Z dévodu ¢iasto€ného
spatvzatia Zaloby Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 954,46 €, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.104,46 Eur od 21.01.2020 do 25.01.2020, zo sumy
1.074,46 Eur od 26.01.2020 do 19.02.2020, zo sumy 1.044,46 Eur od 20.02.2020 do 19.03.2020, zo
sumy 1.014,46 Eur od 20.03.2020 do 20.04.2020, zo sumy 984,46 Eur od 21.04.2020 do 19.05.2020 a
z0 sumy 954,46 Eur od 20.05.2020 do zaplatenia. Su€asne dolozil: Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dria 04.03.2017 a predzalobnu upomienku zo dria 01.02.2017.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, z ktorého sa vopred pisomne ospravedinil Zalobca. Zalovany svoju
nepritomnost ziadnym spbésobom neospravedinil. Sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, pri¢om
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro &. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Z &l. lll zmluvy vyplyva,
Ze zalovanému bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky revolvingovy uver s Uverovym ramcom vo
vySke 900 Eur, pri Standardnej mesacénej splatke 30 Eur a urokovej sadzbe 22,80% ro¢ne. V zmluve
je uvedeny indikativny vypocet roénej percentualnej miery nakladov pri predpoklade, Ze klientovi bola
schvalena Standardna ro¢na urokova sadzba 22,80%, ktora po celt dobu Uveru zostava nezmenena s
tym, Ze ak klient vy&erpa cely uver dia 01.10.2016, pri spotrebitelskom uvere vo vySke 900 Eur, pocte
splatok 12 s tym, Ze prva az predposledna splatka je vo vySke 74 Eur, posledna splatka je vo vyske
201,79 Eur; celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 1.026,79 Eur, RPMN potom predstavuje 25,15%
ro¢ne, priemerna RPMN je 23,94% roCne a odplata 26,64%. V zmluve je dalej uvedena doba jej trvania
ako neurtita, termin kone&nej splatnosti v def zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamZitej splatnosti.
Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky zo zmluvy nevyplyva. Podfa &l. XIl. bod 2, zmluvné strany
vyhlasili, Ze si zmluvu precitali, bola uzatvorena slobodne, vazne, je vyrazom ich véle, jej obsahu riadne
porozumeli. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su Obchodné podmienky a Cennik.

9. Podfa ¢l. | Obchodnych podmienok, def splatnosti je defi uvedeny vo vypise, Ziadosti/zmluve alebo
oznameny klientovi inym spdsobom, v ktory sa stava splatnou prislusna Ciastka zavazku klienta vodi
banke. Podla €l. V. bod 31. Obchodnych podmienok, klient je povinny uhradit povinnu splatku vo vyske
uvedenej vo vypise.

10. Z predloZzeného vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze od uzatvorenia zmluvy do
31.12.2019 debetné transakcie na ucte Zalovaného predstavuju sumu 1.919,47 Eur, z ¢oho skutoéne
Cerpana istina predstavuje 900 Eur, zvySok su na tarchu uc&tu uctované poplatky, Standardny urok,
sankény Urok a iné. Zalovany za to isté obdobie mal uhradit spolu sumu 571,16 Eur, z ktorej sumy vSak
0,50 Eur predstavovalo storno poplatku, a teda Zalovany skuto&ne uhradil sumu 570,66 Eur.



11. Listom zo dna 04.03.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, a to v nadvaznosti na predchadzajucu predzalobnu upomienku zo dnia
01.02.2017.

12. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom do 04.02.2018 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2016,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

15. Podla § 2 pism. a/ z&dkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podfla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.



20. Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 393,85
Eur s prisluSenstvom, sud v sulade s jeho prejavenou vélou postupom v zmysle § 145 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie v uvedenej Casti zastavil.
Pripadny nesuhlas Zalovaného by v danom pripade nebol u¢inny, nakolko Zalobca v €asti zobral svoju
Zalobu este pred prvym pojednavanim. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu o zaplatenie sumy
954,46 Eur s prisluSenstvom.

21. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym na zdklade uzavretej zmluvy dria XX.XX.XXXX vznikol pravny vztah, ktory je potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec, t.j. ur€itd dojednand vySka
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud danud zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ked
pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a na strane dlznika
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena
na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl.) a zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

22. Sud pristupil k preskimaniu zmluvy z hfadiska dodrzania zakonnych nalezitosti, priCom kon$tatuje,
Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z., a to
udaj o termine splatnosti splatok. Tento Udaj v zmluve Uplne absentuje. Podla Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, mal Zalovany uhradzat splatky v den splatnosti, ktorym
mal byt def uvedeny vo vypise, Ziadosti/Zmluve alebo oznameny inym spdsobom. Zalobca ale sudu
Ziadne vypisy z ktorych by vyplyval konkrétny udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok nepredlozil.
Vzhladom k uvedenému sud konstatuje, Ze Zalovanému poskytnuty Gver sa povaZuje za Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov, a teda Zalobca ma néarok len na vratenie sumy, ktora bola Zzalovanému skuto¢ne
poskytnuta. KedZe sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany &erpal sumu
900 Eur a zaplatil celkovo sumu 720,66 Eur (do 31.12.2019 sumu 570,66 Eur a po podani zaloby 150
Eur), sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi rozdiel vo vysSke 179,34 Eur (900 Eur - 720,66 Eur).

23. Nakolko sa zalovany s nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil poénuc diiom 21.01.2020. Sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne nasledovne: ku dfiu 21.01.2020 dlh Zalovaného predstavoval sumu
329,34 Eur (vyCerpany uver 900 Eur - platby do 31.12.2019 vo vySke 570,66 Eur), preto sud priznal
Zalobcovi Urok z omeSkania zo sumy 329,34 Eur od 21.01.2020 do 25.01.2020. Dna 25.01.2020
Zalovany uhradil 30 Eur, preto sa dlh Zalovaného zniZil na sumu 299,34 Eur a sud tak priznal Zalobcovi
urok z omeskania z tejto sumy od 26.01.2020 do 19.02.2020. Dna 19.02.2020 Zalovany uhradil 30
Eur, jeho dlh sa zniZil na sumu 269,34 Eur, sud tak priznal Zalobcovi Urok z ome&kania z tejto sumy
od 20.02.2020 do 19.03.2020. Dria 19.03.2020 Zalovany uhradil 30 Eur, jeho dlh sa zniZil na sumu
239,34 Eur, sud tak priznal Zalobcovi urok z ome$kania z tejto sumy od 20.03.2020 do 20.04.2020. Dria
20.04.2020 zalovany uhradil 30 Eur, jeho dlh sa znizil na sumu 209,34 Eur, sud tak priznal Zalobcovi urok
z omeskania z tejto sumy od 21.04.2020 do 19.05.2020. Dria 19.05.2020 Zalovany uhradil ostatnych
30 Eur, jeho dlh sa zniZil na sumu 179,34 Eur, sud tak priznal Zalobcovi urok z omeskania z tejto sumy
od 20.05.2020 do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania zodpoveda ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

24.V prevysujucej Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP. Sud pri vypocte pomeru Uspechu a
nelspechu vychadzal z pdvodnej Zalovanej sumy 1.348,31 Eur. Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu
sumy 329,34 Eur (priznana istina 179,34 Eur + suma 150 Eur, kde konanie bolo zastavené z dévodu
plnenia Zalovaného po podani Zaloby), o predstavuje jeho Uspech v rozsahu 24,43%. Zalovany bol
uspesny ¢o do sumy 1.018,97 Eur, €o predstavuje jeho Uspech v rozsahu 75,57%. Narok na nahradu



trov konania by tak mal mat’ Zalovany, ktory mal v spore Uspech v rozsahu 51,14% (75,57% - 24,43%).
Nakolko bol ale v spore pasivny a Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Brezno, dia 02. septembra 2020



