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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci o rozvod manzelstva navrhovatela: T.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. ulica XX, V., zastipeny splnomocnenkyriou: AK KESZEGH & PUSKAS,
so sidlom Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, ICO: 42 155 932 a druhého manzela: Mgr. K. H.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/XXX, T. H., zastupena advokatkou: JUDr. Albina Vagéova, Ruzova
265, Dunajska Streda, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: J. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u druhého manzela, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, o odvolani navrhovatela proti vyrokom IV., V. rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 9P/20/2019-252 zo dna 25.02.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch IV.aV. meni tak, ze otec je
povinny platit na vyzivu maloletej J. sumu 200,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. manzelstvo U&astnikov konania a to
navrhovatela: T. H., nar. XX.XX.XXXX a manzelka navrhovatela: K. H. K., rod. K., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna 20.05.2016 pred Matricnym dradom Trhova Hradska, zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Uradu Trhova Hradska vo zvazku 10, ro¢nik 2016, strana 144, poradové €islo 2 rozviedol.
Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni: Maloleté dieta J. H., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po
rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matke, s tym, Ze ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok
(vyrok II.). Otec je opravneny stykat' sa s maloletou kazdy tyZderi v pondelok od 15:00 hod. do 18:00
hod. a v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec vyzdvihne maloletu pred $kolskym zariadenim
a vrati maloleti do miesta bydliska matky uréeny ¢as. Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny tyzden od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny vyzdvihnut
maloletu v mieste bydliska matky stanoveny Cas a vratit’ dieta stanoveny €as v mieste bydliska matky.
Otec je opravneny stykat sa s maloletou po€as letnych prazdnin prvy tyzden v juli od pondelka od 08:00
hod. do nedele 18:00 hod. a druhy tyZzder v auguste od pondelka od 08:00 hod do nedele 18:00 hod, s
tym, Ze otec je opravneny vyzdvihnut maloleti v mieste bydliska matky a je povinny vratit maloletu do
miesta bydliska matky uréeny €as. Otec je opravneny stykat sa s maloletou po€as viano¢nych sviatkov
kazdy parny rok od 08:00 hod. 24.12. do 09:00 hod. 25.12. a kazdy neparny rok od 08:00 hod. 25.12.
do 18:00 hod. 26.12. s tym, Ze otec je opravneny vyzdvihnut maloletd v mieste bydliska matky a je
povinny vratit maloletu do miesta bydliska matky uréeny €as. Otec je opravneny stykat sa s maloletou
pocas jarnych prazdnin neparny rok cely tyzden od pondelka od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
s tym, Ze otec je opravneny vyzdvihnut maloleti v mieste bydliska matky a je povinny vratit maloletu



do miesta bydliska matky ureny €as. Otec je opravneny stykat sa s maloletou po¢as Velkono&nych
sviatkov kazdy parny rok, Velkono€ny piatok a sobotu od 08:00 hod. do 18:00 hod. a neparny kalendarny
rok na Vefkono&né sviatky od nedele 08:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny
vyzdvihnut maloletd v mieste bydliska matky a je povinny vratit maloleti do miesta bydliska matky uréeny
Cas. Otec je opravneny stykat sa s maloletou po€as zimnych prazdnin parny rok od 08:00 hod. od
30.12. do 04.01. do 18:00 hod. do nepérneho roka s tym, Ze otec je opravneny vyzdvihnuat maloletu v
mieste bydliska matky a je povinny vratit maloletd do miesta bydliska matky uréeny ¢as. (vyrok I11.). Suad
rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu malol. J. sumou vo vySke 220,- eur mesacne titulom
beZného vyZivného vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, vopred do ruk matky, po¢nuc od doru€enia
tohto rozsudku (vyrok IV.). Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu malol. J. sumou vo vyske 50,- eur
mesacne na tvorbu Uspor od dorucenia tohto rozsudku, na osobitny ucet malol., ktory zriadi matka do
30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. (vyrok V.) O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania (vyrok VI).

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 18,§ 19 0ds. 1,2a 3, §
23 ods. 1-3, § 24 ods. 1-3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-5, § 63 ods. 1, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1, § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

3. Sud prvej indtancie pri uréeni vyzivného vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze boli preukédzané potreby,
odbvodnené mesacéné potreby maloletej ale aj pomery rodiCov a ich prijmy. Matka uviedla a preukazala
mesacné oddvodnené potreby maloletej nasledovne: poplatok za Skélku 63,- eur, ranajky (1,20 eur/
denne, t.j. cca 30 dni v mesiaci) 38,40 eur, ve€era a vikendova strava spolu 80,- eur mesacne, oblecenie
50,- eur mesacne, hygienické potreby 20,- eur mesacne, hracky 20,- eur mesaéne, naklady na rézne
programy malol. na vikendy ako aj po¢as tyzdfia mesacne 30,- eur, pohonné hmoty 40,- eur mesacne
(kazdodenny transfer dietata do Skolky z T. H. do A. I. a spat), naklady na Cistiace prostriedky 10,- eur
mesacne, lieky a vitaminy 10,- eur mesacne, podiel z nakladov na domacnost' podla rozpisu (poplatok
za plyn 160,- eur mesacne, elektrina 82,- eur mesacne, TV kablova 10,- eur mesacne, dodavka vody
25,- eur mesacne, dodavka internetu 15,90 eur mesacne - TELEKOM, spolu 292,90 eur/3 = 87,87
eur). Spolu vycislila nadklady na 459,27 eur. Sud prepodital, ¢i uvedené odévodnené mesacné vydavky
preukazované matkou su adekvatne nasledovne: po preukdzani potvrdenia z Materskej Skélky A. I.
(Cl. 242 v spise) sud zistil, Ze vySka mesacného prispevku za pobyt dietata bez vernostnej karty &ini
20,- eur mesacne, vySka prispevku stravného za dieta, ktoré zavisi od poc¢tu pracovnych dni v danom
mesiaci €ini 1,37 eur denne + k tejto sume sa priradtava 6,- eur mesacne za rezijné naklady. Sud priblizne
vypodital tento prispevok nasledovne: (20 dni x 1,37 + 6 = 53,40 eur), tito sumu sid uznava. DalSie
vydavky platené do materskej 8kélky v A. I. st za kultdrne podujatia na dieta 6,- eur ro€ne a prispevok na
kultdrne podujatia ako su (Mikula$, Vianoce, defi deti) 20,- eur ro&ne na jedno dieta. Tieto vydavky po
rozpocitani na mesiace su vo vy8ke 2,16 eur mesacne. Vzhladom na uvedené sud takto za odévodnené
mesacné vydavky malol. dietata uznal prispevok Skélke v sume 53,40 eur, rafiajky denne vo vyske 1,5 x
30 dni = 45,- eur, ve€era a vikendova strava spolu 100,- eur, oble€enie 50,- eur, hygienické potreby 20,-
eur, hracky 20,- eur, naklady na rézne programy 20,- eur mesacne, pohonné hmoty 40,- eur, naklady na
Cistiace prostriedky 10,- eur, lieky a vitaminy 10,- eur, podiel z nakladov na doméacnost vo vyske 87,63
eur, spolu = 409,23 eur. Co sa tyka prijmu rodi¢ov sud si vyZiadal aktualizovany stav prijmov matky
aj otca. Matka prejavila suc€innost, predloZila zarobkovy vykaz, v ktorom poukazuje, Ze jej mesacny
prijem z 666,- eur mesacne sa zvysil na sumu 923,15 eur, pricom pobera na malol. J. 23,60 eur, z titulu
pridavkov na dieta (na obidve deti spolu 47,36 eur). V pripade matky sa jedna o troj¢lennu rodinu s
celkovym prijmom (923,15 + 47,36 + 200 eur vyzivného na druhé dieta = 1.170,51 eur). V pripade otca
vzhladom na to, Ze otec nepreukazal aktualizovany zarobkovy vykaz sud vychadzal z Cistej mesacnej
mzdy 1.027,- eur a za obdobie od 01.04.2018 do 31.03.2019. Otec opakovane poukazal na to, Ze
nad&asy nema sud zaratavat' a ma vychadzat iba z prijmu vo vySke 815,- eur mesacne. Sud preskumal
Stvorclennu rodinu otca ktory Zije so svojimi rodiémi a dalSou plnoletou osobou, ktory poberaju starobny
dochodok v nasledujucich vyskach: (468,60 eur + 278,90 eur a 346,40 eur po spocitani z &istym prijmom
otca jeho rodina ako Stvor€lenna disponuje mesacnym Cistym prijmom 2.120,90 eur). Otcove vydavky,
pozostavaju z rézii na byvanie 100,- eur, strava 80,- eur, Uver ktory plati v splatkach vo vyske 194,-
eur mesacne, pohonné hmoty 40,- eur, a poplatok za pouzivanie mobilného telefénu 30,- eur. Jeho
vydavky mesacéne Cinia 444,- eur. Po odpo itani mu zostava 583,- eur. Sud predpoklada, Ze je vyssi
ako bol predloZeny za obdobie od decembra 2018 do marca 2019. Sud je tohto nazoru, Ze otec ucelovo
nepredloZil aktualizovany zarobkovy vykaz, v ktorom mézu byt zahrnuté uz aj odmeny, praca nadcas.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. Podla zauZivanej sudnej praxe
plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost’ by
malo predstavovat 20% az 30% jeho C&istého prijmu k samozrejme s prihliadnutim na individualne
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Otec maloletej ma 1 vyzivovaciu povinnost. Sud urcil vysku
vyzivného vo vyske 25% Cistého mesacného zarobku, €o €ini 256,75 eur ktord sumu rozdelil na 200,-
eur platenia beZzného vyzivného na malol. dieta a 50,- eur na tvorbu Uspor. Opat vychadzal iba z
predloZzenych dbkazov z priemerného &istého mesatného zarobku otca 1.027,- eur. Pri¢om prihliadol aj
na vek dietata, ktoré je od posledného rozhodnutia o rok starSie. Vzhladom na opodstatnené naklady
maloletej, ktoré boli s matkou preukazané a ktoré spolu vysli na sumu 409,23 eur a ktord sumu sud
podla preukazanych mesacnych Cistych prijmov rodi€ov rozdelil s dvomi (409,23 : 2 = 204,61 eur) sud
zohladnil u matky jej starostlivost o0 malol. dieta. Majetkové pomery na strane rodiCov sa nezmenili
od posledného rozhodnutia, otec stavia rodinny dom, ktory nie je skolaudovany a vlastni motorové
vozidlo. Matka malol. deti vlastni byt, staré motorové vozidlo ktoré dostala darom a zriadila pravo
dozivotného byvania svojej matky, je aj podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu a pozemku tak,
ako to uviedla v predchadzajucich konaniach. Sud je toho nazoru, Ze takto uréena vyska vyzivného na
malol. dieta je adekvatna s poukazom na odévodnené mesacné vydavky ako aj zarobkovej moznosti
otca malol. dietata. Sud nemohol vychadzat len zo zakladnej hrubej mzdy otca pri ur€eni jeho &istého
mesacného zdrobku a nezohladnit mzdu za nad€asy s poukazom aj na rozhodnutie ( R15/1968) Ze
Cas zarobku dosiahnutu za nad€asové hodiny nemozno vylu€ovat zo zakladu rozhodujuceho pri uréeni
vysky vyZivného. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o vySke beZzného vyzivného ako aj o tvorbe uspor
a zaroven ulozil matke malol. povinnost zriadit do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku osobny
ucet malol. a ulozZil otcovi platit’ vyzivné na tvorbu Uspor.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania

5. Proti vyrokom 1V., V. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom
splnomocnenkyne z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodil, Ze o Uprave prav a
povinnosti u¢astnikov konania ako rodi¢ov k ich maloletej dcére na €as do rozvodu prebiehalo konanie
na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 21P 13/2019 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 23CoP
52/2019, pri€om Okresny sud Dunajska Streda rozhodol rozsudkom zo dfia 27.05.2019 tak, Ze zaviazal
otca platit' vyzivné na maloletid mesa&ne sumou 150,- eur a zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 50,- eur na tvorbu Uspor. Proti tomuto rozsudku v €asti Upravy vyzivného podal odvolanie otec
a Krajsky sud v Trnave diia 29.01.2020 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. O
Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletej existovalo teda v ase rozhodovania sudu prvej inStancie
pravoplatné rozhodnutie zo dria 29.01.2020 a Okresny sud Dunajska Streda o mesiac neskdr dospel
ohladom upravy vyZivného pri tej istej otazke k uplne odliShému pravnemu nazoru nez Krajsky sud v
Trnave, pricom nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene v okolnostiach a skuto€nosti na zaklade ktorych
sudy predtym rozhodovali. V predmetnej veci k tvorbe Uspor sud zaviazal v rovnakej vySke 50,- eur
ako Okresny sud Dunajska Streda av8ak namiesto sumy 150,- eur k plateniu vyzivného ur€il vyZivné
220,- eur €o je 0 32% vy3Sia vySka nez uréend pravoplatnym rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie
vbbec v predmetnej veci nezdévodnil takéto zvySenie vyzivného. Zarover poukazal aj na postup sudu
prvej indtancie, ktory na predposlednom pojednavani 16.01.2020 nerozhodol vo veci len z toho dévodu,
Ze mienil vy¢kat' na rozhodnutie odvolacieho sudu. Napriek tomu, Ze sudkyna vyCkala na rozhodnutie
odvolacieho sudu v suvisiacej veci, nakoniec nebrala ohlad na toto rozhodnutie a nijakym spésobom
nezddvodnila pre€o urcila vyzivné v ovela vy$Sej vySke. Otec navrhoval ur€it vySku vyzivného, sudkyna
navrhla otcovi uzavriet dohodu na sumu 170,- eur + 50,- eur, avSak rozhodla na koniec aj v rozpore s
tymto svojim navrhom. Poukazala aj na skutoCnost, Ze sudy v suvisiacom konani dospeli k pravnemu
nazoru, Zze naklady na odévodnené potreby maloletej predstavuju mesacne sumu 257,20 eur a sud prve;j
inStancie v tomto konani dospel k pravnemu nazoru, Ze odévodnené vydavky maloletej predstavuju
mesacne sumu 409,23 eur a takyto velky rozdiel nebol v tomto konani nijakym spésobom presvedcivo
odbvodneny ani dokazmi podlozeny. Ma za to, Ze vydané pravoplatné sudne rozhodnutie o tej istej
otazke nemodze byt vydané ohfadom tejto otazky diametrélne odliSné iné sudne rozhodnutie, dokonca
v tom istom ¢asovom horizonte len o mesiac neskér. Tym je poruSena zasada pravnej istoty. Sud sa
markantne odchylil od pravoplatného rozhodnutia sudu zo dria 29.01.2020, ktorym bola upravena takato



istd otazka. Takyto postup sudu je nepredvidatelny pre u¢astnikov konania. V zauZivanej sudnej praxe
vyzivneé pre trojrocné dieta by nemalo byt vy3Sie nez 20% Cistého prijmu. Ak teda sud vychadzal v danom
pripade zo zauzivanej sudnej praxe ako to prezentoval na pojednavani a v odévodneni rozsudku urgil by
vySku vyzivného maximalne 200,- eur a nie vo vySke 270,- eur €o predstavuje 27% Cistého prijmu otca,
€o je neakceptovatelna vyska. Sud rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, odklonil sa od
nej bez dalSieho dékladného odévodnenia, ¢im porusil ustanovenie § 220 ods. 3 Civilného sporového
poriadku a tymto postupom porusil aj zasadu pravnej istoty. Bolo nepredvidatelné pre u€astnika, Ze
sud urgil vyzivné vo vyssej vySke nez sa ur€uje vyzivné podla rozhodovacej praxe sudov a naviac vo
vySSej vySke nez s ktorou suhlasi opravneny rodi€. V danom pripade Cisty mesacny prijem povinného
predstavuje sumu cca 1.000,- eur. Z potvrdenia o prijme zo dfia 15.04.2019 vyplyva, Zze v obdobi od
aprila 2018 do marca 2019 Cisty mesaény prijem otca predstavoval priemerne sumu 1.027,17 eur.
Nasledne si otec vyZiadal dalSie potvrdenie o prijme, ktoré mal pripravené, avSak sudkyfa uz netrvala na
odovzdani aktualneho prijmu otca. DOkazom tejto skuto&nosti su aj zapisnice a zavery z pojednavania
zo dha 14.11.2019 a 16.01.2020. Otec poukazoval na to, Ze jeho mzda zo zamestnania predstavuje
v skutognosti len sumou 815,- eur mesacéne. PredloZil diia 30.04.2018 dodatok k pracovnej zmluve zo
diia 19.12.2018 a vyplatné pasky z 3 mesiacov, pricom otec pracuje na tri zmeny, pracuje v noci aj o
vikendoch, pracuje viac nez je bezny pracovny €as, aby dosahoval prijem 1.000,- eur. AZ v odévodneni
rozsudku vytkol otcovi nedoloZenie dokumentu na predloZeni ktorého ani netrval ani neziadal, priCom
sud pocas celého konania toleroval druhej strane meskanie s predloZenymi dokazmi. Poukazuje na
to, ze predmetné konanie ma charakter mimosporového konania tzn. ze plati v iom vySetrovacia
zasada a sud skutone mal za to, Ze nema preukazanu vysku prijmu otca, bud mal Ziadat' od u€astnika
konania predloZenie dalSieho dokazu a dat tym moznost U€astnikovi vyjadrit sa k spornej skuto€nosti,
alebo si sam z Uradnej povinnosti zadovazi takyto dékaz. Sud nemdZzZe opierat svoje rozhodnutie o
predpokladanu skuto€nost ked sud uvadza, Ze predpoklada, Ze prijem otca je vySsi ako bol predlozeny
za obdobie od decembra 2018 do marca 2019. Sud porusil pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoZze Ziadnym spésobom neupozornil U€astnika na to, Ze sud ma pochybnosti ohladom
takejto délezitej veci pre rozhodovanie.

Dalej poukazal aj na to, Ze matka ohfadom star$ej dcéry uzatvorila s otcom jej dcéry dohodu o vyZivnom
na sumu 150,- eur, neskdr 200,- eur pritom sa jedna o starSie SestnastroCné diev€a, dieta ktoré
navstevuje strednu Skolu. Sud vSak na jednej strane bral ohfad na to, Ze matka ma d'alSiu vyZivovaciu
povinnost’ na druhej strane neskimal z akého dévodu je postadujuce na uhradu odévodnenych potrieb
16 - roCnej dcéry pre matku suma 150,- eur, neskér 200,- eur a preco nie je postacujuca na uhradu
oddvodnenych potrieb trojroénej dcéry otcom navrhnuta suma 150,- eur. Otec ma za to, Ze odévodnenie
rozsudku je zméato€né a nie je v sulade ani so samotnym vyrokom sudu, pretoze sud v odévodneni
uviedol: ,Sud uréil vySku vyZivného vo vySke 25% Cistého mesainého zarobku, ¢o Cini 256,75 eur,
ktord sumu rozdelil na 200,- eur platenia bezného vyzivného na maloleté dieta a 50,- eur na tvorbu
uspor.“ Toto odévodnenie nie je v sulade so samotnym rozhodnutim vo veci samej. Sud vypocital v
odbvodneni rozsudku 200,- eur + 50,- eur priCom vo vyroku zaviazal otca k plateniu sum 220,- eur +
50,- eur. Je zmato&né preco sud spodital prijmy otca a oséb zijucich s nim v jednom rodinnom dome,
ak nevedu spolo¢nu domacnost. Sud dalej Ziadnym spdsobom nezddvodnil ani tu skutonost, preco je
v danom pripade v zaujme trojro¢nej vkladat’ peniaze na bankovy uc&et za ucelom tvorby Uspor. Teda
rozhodnutie nie je presvedCivé a odévodnenie je zmatocné. Sud vo vyroku V. ur€il otcovi povinnost
prispievat’ na tvorbu Uspor, tato formulacia vyroku nie je dostaujuca a nechrani zaujmy maloletych,
pretoZe ak sud osobitne vo vyroku nezaviaZe zriadovatela uctu matku, aby opatrila ucet vinkulaciou
teda vyber akychkolvek pefiazi mozny len so suhlasom sudu, zriadovatel u¢tu méze peniaze vyberat
z Uctu kedykolvek a akukolvek sumu aj bez suhlasu sudu. Ak by odvolaci sud zaviazal otca na tvorbu
uspor, navrhuje doplnit’ vetou: Matka je povinna opatrit’ tento ucet v vinkulaciou ,vyber akychkolvek
peniazi mozny len so suhlasom sudu“ do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. M4 za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil
v napadnutych vyrokoch tak, Ze otec je povinny platit vyZzivné na maloletu vo vySke 150,- eur mesacne
vopred k rukam matky a otec je povinny prispievat sumou 50,- eur na tvorbu Uspor pripadne tak, Ze otec
je povinny platit maximalne 200,- eur mesacne bez povinnosti prispievat na tvorbu Uspor.

6. Matka a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom (§



359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v napadnutych
vyrokoch dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch IV. a V. zmenit
(§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je navrh navrhovatefa na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo vyroku IV. a V., ktorym sud urcil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého dietata
mesacne sumu 220,- eur titulom bezného vyzivného a sumou 50 eur na tvorbu Uspor.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové



pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

14. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

15. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukédzanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov navrhovatela a druhého manzela s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivné uréené navrhovatelovi sidom prvej in§tancie nezodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom navrhovatela, ako i odévodnenym potrebam
maloletého dietata, zohlfadniac i osobnu starostlivost druhého manzela o maloleté dieta. V danom
pripade bolo potrebné prihliadnut’ na sudne rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietata na ¢as do rozvodu manzelstva vydané Okresnym sudom Dunajska Streda &.k. 21P/13/2019 zo
dfia 27.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23CoP/52/2019 zo dia 29.01.2020,
ktory uloZil otcovi platit vyZivné na maloleté dieta vo vyske 150,- eur a 50,- eur na tvorbu uspor. Od tohto
Casu sa pomery nezmenili, v ¢ase rozhodnutia sudu prvej instancie navrhovatel pracoval a dosahoval
prijem vo vySke 1.027,- eur, byva u rodi¢ov a nema iné vyZivovacie povinnosti. Maloletd navstevuje
matersku Skblku, Zije s matkou, ktora pobera prijem z pracovného pomeru vo vySke 923,15 eur a ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

16. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyzivného odvolaci sid konstatuje, Ze primeranym zistenym a
preukdzanym pomerom uc€astnikov, potrebam maloletého dietata ako i moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom navrhovatela manzela zodpoveda ur€enie vyZivného na maloleté dieta v
sume 200,- eur mesacne. Odbévodnené potreby maloletej boli ustalené v spominanom suvisiacom
konani o Uprave prav a povinnosti k maloletej do rozvodu na vySku 257,20 eur, priCom ide o bezné
vydavky. Pokial sud prvej inStancie povazoval za odévodnené potreby maloletej sumu 409,23 eur, pri¢om
nezddvodnil v &om sa pomery maloletej oproti suvisiacemu konaniu vyrazne zmenili, sud automaticky
prevzal tvrdenia matky, ktoré vSak aj odvolaci sud povaZoval za nadhodnotené. V sulade s ustalenou
sudnou praxou odvolaci sud posudil priemerny &isty mesacny prijem navrhovatefla, do ktorého prijmu
sa zahffaju aj priplatky, ktoré nepochybne tvoria sucast’ prijmu zamestnanca. Podla zauzivanej sudnej
praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 - 30% jeho &istého prijmu.
Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu a
principu pravnej istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Ugastnici konania legitimne ogakavaju, Ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spdsobom. Dbkazom o ustélenej rozhodovacej praxi o tejto otdzke je mnoZstvo
rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o ur€eni vySky vyZivného v
rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi€a (samozrejme v zavislosti od individualnych
okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia €. k. 24CoP/104/2017-356 zo dnia 06.99.2017,
€. k. 24Co/385/2016-167 zo difia 15.02.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 08.02.2017, €. k.
25CoP/17/2016-52 z 28.09.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dfia 05.04.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98
zo dna 27.09.2016, €. k. 26CoP/32/2015-143 zo dna 22.12.2015, €. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna
20.05.2014, ¢. k. 11CoP/10/2016-101 zo dfia 16.03.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dna 27.01.2016,
sp. zn. 24CoP/200/2017 zo dna 28.02.2018. Vzhladom na vek maloletej, okolnosti daného pripadu
odbvodriuju rozsah uréeného vyZivného na spodnej hranici teda 20% z Cistého prijmu navrhovatefla ¢o
predstavuje sumu 200,- eur.



17. Prave i z uvedenych dévodov odvolaci sud na zaklade preskimania rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného zistil okolnosti, pre ktoré by malo byt vyhovené odvolaniu
navrhovatela v &asti poZiadavky o urCenie sumy vyzivného vo vySke 200,- eur na maloleté dieta.
Vykonanym dokazovanim bolo rozhodne preukazané, Ze na strane navrhovatela ako povinnej osoby vo
vztahu k maloletému dietatu, su dané dostatoCné majetkové pomery pre to, aby boli potreby maloletého
dietata pokryté vyzivnym z jeho strany i zo strany druhého manzela, beric do uvahy i vy8Siu mieru
osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

18. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Pravna uprava vyzivhého na maloleté dieta umozfiuje za odévodnené potreby povazovat aj
tvorbu uspor. Predpokladom tvorby uspor dietata su podfa § 63 ods. 3 Zakona o rodine majetkové
pomery povinného rodi¢a. Vyzivné na tvorbu uspor predstavuje vynimku zo zasady spotrebného
charakteru bezného vyzivného. Pri tejto otdzke sud vychadzal zo skutkovych okolnosti zistenych
sudom prvej inStancie, z ktorych podla nazoru odvolacieho sidu nevyplyvaju nadStandardné majetkové
pomery navrhovatela umoZfiujuce tvorbu Uspor, navrhovatel ma prijem z pracovného pomeru vo vyske
1.027,- eur, byva u rodi€ov, nevlastni Ziadne veci va¢sej hodnoty. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti zistenych siudom prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze
majetkové pomery otca nateraz neumozriuju prispievat na tvorbu Uspor maloletého dietata. Pokial
sud prvej indtancie uloZil navrhovatelovi povinnost’ platit’ vyzivné na tvorbu Gspor, dospel k nepravnym
pravnym zaverom.

20. Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu nespdsobild ovplyvnit vysku vyZivného,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku).

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



