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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Z.: J., nar. XX XX.XXXX a Y. nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodi€ov: matky F..
V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX |., zastupenej JUDr. Evou Klemovou, advokatkou
so sidlom M.R.Stefanika 1, 902 01 Pezinok, a otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X,
XXX XX S., zastGpeného JUDr. Ing. Ludmila Bila, advokatka, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 811 09
Bratislava, ICO: 47 243 945, v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi a na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 13.05.2020,
¢.k. 5P/36/2019-199, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi J.
Z., nar. XX. XX XXXX a.Z., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 16.30 hod.
do 18.30 hod., a kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. tak, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletych deti bude miesto bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit’ a otcovi na uréenom mieste a v uréenom cCase
odovzdat.

Vo zvysnej zamietajucej Casti sa uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 13.05.2020, &.k. 5P/36/2019-199, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal na ¢as do pravoplatného skon&enia konania upravit
svoj styk s maloletymi detmi.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom, obsahom spisu vo veci samej a v
fiom doposial vykonaného dokazovania, dospejuc k zaveru o neddévodnosti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Mal za to, ze v danom pripade nebola preukazana nutnost bezodkladne
upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom neodkladnym opatrenim, nakolko ich Zivot ani
zdravie nie su ohrozené a deti neboli ponechané bez starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP). Pokial ide o
otazku ohrozenia zdravého vyvoja maloletych deti, vzhfadom na absenciu otca v ich Zivote uviedol, Ze
tato bude predmetom dokazovania vo veci samej a po vyhodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za neopodstatneny a pred€asny, ked bez
ukon&enia znaleckého dokazovania nepovazoval za vhodné zasahovat rozhodnutim sidu do prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom. Apeloval na rodi¢ov, aby nasli spolo&ny konsenzus, aby prihliadali
na nazor maloletych deti a spolo&ne dospeli k dohode. Sud prvej indtancie nespochybnil Ulohu otca
v Zivote maloletych deti, ani neschvaloval nerealizovanie ich vzajomného styku, avSak autoritativne
nariadenie styku v danom &tadiu konania povazoval skér za kontraproduktivne, ktoré by mohlo prispiet



k va¢siemu naruseniu vztahu maloletych deti a otca. Mal za to, Ze s detmi treba pracovat a postupne
rieSit vzniknutu situaciu. Uviedol, Ze otcom navrhnuty styk je prili§ extenzivny, preto nariadenie takéhoto
styku by rozhodne nebolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti, ktoré styk s otcom aktuélne
odmietaju. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2,
z4k. €. 160/2015 Z.z., § 325 Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, 2, z4k. €. 161/2015 Z.z,, §
325, § 365, § 366, Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), § 25 ods. 3 Zakona o rodine.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie otec, navrhujuc uznesenie sudu prvej inStancie zmenit’ a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a priznat mu trovy odvolacieho konania. Mal za to, Ze osvedcil zakladné
skuto€nosti odévodiujuce jeho narok, kedZe uz od juna 2019 deti nevidel. Ide teda o stav, ktory neznesie
odklad, nakolko vazby medzi nim a detmi sa pretfhaju a on ako otec nema pravo sa podiefat’ na
ich vychove. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svojim uznesenim poskytol ochranu konaniu matky, v
dosledku ktorého je Uplne vylu€eny zo Zivota deti uz viac ako rok. Nie su totiz ni¢im inym odévodnitelné
ich nepravdivé vyjadrenia v Sprave zo socialneho Setrenia a pohovoru s maloletymi detmi zo dha
07.05.2020 a ich odmietavy postoj k nemu. Je nesporné, Ze pretrhnutie ich vazieb s nim, ktoré matka
dosiahla, bude uz teraz velmi tazko napravitelné, €o sa mdze negativne prejavit na ich vyvoji. Mal za to,
Ze sud nespravne zhodnotil spravanie matky, ktora uz od ¢asu pravoplatného skoncenia rozvodového
konania v roku 2018, zasiahla do Zivota maloletych deti, ked po tom, €o s nim boli dennodenne, odmietla
sprvoti sporadicky a teraz uz vySe roka mu ich dat. Nebolo pritom ni¢im doposial preukazané, Ze by
existoval nejaky dévod na obmedzenie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze by akceptoval
stretnutia s maloletymi detmi aj za pritomnosti matky, len aby ich aspori na chvifu videl. Mal za to,
Ze neodkladné opatrenie by preto malo prispiet’ k tomu, aby takyto stav absolutneho sa nestretavania
nenastal, resp. netrval a aby nedoSlo medzi nim a maloletymi detmi k Uplnému odcudzeniu. Za
opodstatnené povazoval primarne prihliadat na prava a zaujmy maloletych deti, av8ak mal za to, Ze
sud mé4 situéciu zhodnotit komplexne, nielen s ohfadom na ich nazory a priania, ktoré deti nemusia
vediet vyhodnotit spravne. Namietal, Ze sud ktory nie je viazany jeho navrhom, povazujuc ho za prilis
extenzivny, mohol tento upravit' a stanovit’ iné podmienky styku a nie radSej podporit' pretrvavajuci stav,
ktory predstavuje najhorSie mozné rieSenie. Pokial sud dovodil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
by mohlo déjst’ k eSte va&Siemu naruSeniu jeho vztahu s detmi, mal s nimi pracovat a postupne rieSit
vzniknutd situaciu a urcit aspon &iasto€ny kontakt. Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze zo Ziadneho
doposial vykonaného dékazu, v tomto &i v predchéadzajicich konaniach nebolo zistené, Ze by nespifial
kritéria pre zabezpefenie zdravého osobnostného vyvinu deti. Skutoénost, Ze matka im zamedzuje
v styku odbvodiiuje potrebu upravy aspof minimalneho styku, aby nedo$lo k postupnému Uplnému
odcudzeniu medzi nim a maloletymi detmi. Namietal postup sudu, ktory mu spravu zo socialneho
Setrenia vyhotovenu k neodkladnému opatreniu zaslal az po tom, ¢o mu zaslal predmetné uznesenie,
pricom pozZadoval jeho vyjadrenie k danej sprave v lehote 10 dni. Rozporoval objektivnost
tejto spravy a spdsob vykonu pohovoru s maloletymi detmi v domacnosti u matky, ked tieto su pod jej
vplyvom a v jej pritomnosti sa spravaju inak.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne

navrhla uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze otca zrejme vébec nezaujima psychicky stav
deti, ani to, Ze deti s nim nechcu byt, pretoze (dehonestujuc jej ulohu v ich vychove a jej niekolkoroénu
snahu o udrzanie ich vztahu k nemu) rieSi iba svoje Ustavné pravo a neuvedomuje si, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v ¢ase, ked ani jeden z nich nepozna realne pri€iny ich odmietania byt so
svojim otcom, by mohlo déjst’ k ohrozeniu ich zaujmu. Uviedla, Ze samotny vykon prava otca byt s
maloletymi detmi sa musi realizovat' tak, aby bol prednostne sledovany najlepsi zaujem deti a ten
jednoznalne prevazuje nad zaujmom rodi¢a. Uviedla, Ze neodkladné opatrenie je krajnym rieSenim,
ktoré by prichadzalo do uvahy vyluéne za predpokladu, ak by dokazatelne branila v styku otca s
maloletymi detmi, o sa v8ak doposial nepreukazalo. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré umozni
otcovi dosiahnut pripadny vykon rozhodnutia, povaZzovala za nespravny nastroj na vykon ustavného
prava otca za stavu, ked sud ma informacie priamo od deti (vo veku 12 a 9 rokov) o tom, Ze sa s otcom
nechcu stretavat. Mala za to, Ze az odpovede znalca na nastolené otazky a jeho odborné zistenia,
mdbzu byt podkladom nielen pre rozhodnutie sudu, ale mozno aj pre zmenu spravania a pristupu ich ako
rodi€ov, ak takato potreba zo zaverov posudku vyplynie. Akékolvek rozhodnutie o styku otca s detmi az



do skoné&enia znaleckého dokazovania povazovala za pred€asné. Uviedla, Ze odmietanie styku deti s
otcom je fakt, a ona na rozdiel od otca jeho dévod nepozna a nie je schopna definovat jeho priciny. Pokial
sa deti s otcom viac ako rok nestretli, svoje zavinenie vidi iba v tom, Ze ich prestala dookola prehovarat
na tieto stretnutia, vnucovat im nazor dospelych o potrebe travenia ich asu s otcom a presvied¢at ich
o laske otca k nim, ked prirodzené puto medzi nimi a otcom, ktoré sa pocas ich spoluzitia malo vytvorit,
sa asi nevytvorilo. K vyjadreniu otca k sprave a stanovisku kolizneho opatrovnika uviedla, Ze niektoré
detmi spominané situacie, ktoré otec vyvracia a oznacuje za klamstvo, si osobne pamata este z €ias ich
manzelského spoluzitia. Poukazala na obsah svojich podani a vyjadreni.

5. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej instancie potvrdit, poukazal na obsah svojej
spravy zo socialneho Setrenia a pohovoru s maloletymi detmi zo dfia 07.05.2020, v ktorej vzhfadom
na vyjadrenie maloletych deti odporucal navrh otca aktudlne zamietnut a vyCkat na sudnoznalecké
dokazovanie, jeho zavery a odporucanie.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky nesuhlasil s jej prezentovanymi tvrdeniami. Uviedol, Ze
zohladfuje psychicky stav deti a rovnako aj ich vyvoj do buducnosti, maloleté deti mu velmi chybaju,
svoju absencia v ich Zivote povazuje za negativnu. Uviedol, Ze sam nerozumie, z akého dévodu doslo
k zmene spravania deti vo€i nemu, kedze deti k nemu pred viac ako rokom rady chodili
a zrazu v juni 2019 nastal zlom a ich nasledné odmietanie. Mal za to, Ze dovodom takéhoto spravania
deti je jednak vplyv prostredia, v ktorom Ziju a stres, ktory zaZivali po stretnutiach z dévodu
negativneho vnimania matky. Poukazal na to, Ze prave v juni 2019 odmietol navrh matky na vyporiadanie
BSM, o moze byt tiez ddvodom matkou navodeného stavu. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol,
Ze jeho postoj povazuje za jednostranny, stanoveny bez akéhokolvek preskumania spravania deti v jeho
pritomnosti a v prostredi mimo ich domova. Uviedol, Ze je nepochopitelné, ako mdze kolizny opatrovnik
podporovat stav, kedy su deti od neho odlugené uz vyse roka, ¢o vedie k ich uplnému odcudzeniu.

7. Odvolaci sud prejednal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych,
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu
povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.
V pripade upravy styku maloletého dietata s rodiom, s ktorym nezZije v spolo&nej domacnosti, je
cielom procesného inétitutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpedenie realizacie
prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. To znamena, Ze ma ist len o provizérnu Upravu styku nevyzadujucu si podrobné
zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku opravneného, na rozdiel
od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit len prvotna
Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Zze v désledku absencie moznosti vykonat
dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata,
bude ku prospechu maloletého dietata.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom, vratane pripojenych spisov Okresného
sudu Pezinok, sp.zn 12P/155/1017 a 12P/116/2018, na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze potreba do€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim preukazana
bola, avdak v inom, uzSom, ako otcom poZadovanom rozsahu. Odvolaci sud po preskimani odvolacich
namietok otca a doposial vykonaného dokazovania vo veci samej a vyhodnotenia pomerov maloletych
deti vyplyvajucich z doteraz vedenych ¢&i ukon&enych konani na Okresnom sude Pezinok dospel k
zaveru, Ze rodinné pomery maloletych deti a ich vztahové vazby k otcovi, ktoré zodpovedaju viac i
menej kvalitne zvladnutym rodi¢ovskym roldm matky a otca v porozvodovom obdobi, si vyzaduju v



primeranom rozsahu, do¢asnu Upravu pomerov a to aj bez vy&kania na zavery znaleckého dokazovania,
ktoré bude zohladnené pri rozhodovani vo veci samej. Odvolaci sud ma v danom pripade za to, Ze
zaujem maloletych deti, na ¢o i len obmedzenej uprave ich styku s otcom je dany, pretoZze sucasny
nevyhovujuci stav, ktory je najma vysledkom absencie korektnej komunikacie rodi¢ov a vzajomného
reSpektovania sa v Zivote maloletych deti, ma negativny dopad na ich zdravy vyvoj. Odvolaci sud v
tomto Stadiu konania, bez vykonania komplexného dokazovania nemdze prijat jednoznaéné stanovisko
k rodi¢ovskym schopnostiam otca a jeho pripadnym pochybeniam pri vychove, starostlivosti alebo
celkového pristupu k maloletym detom, ktoré podla tvrdeni matky ma byt primarnym dévodom jeho
odmietania maloletymi detmi, av8ak povaZuje za potrebné uviest, ze z celého spisového materialu
doposial nevyplyvaju také zavazné okolnosti, &i konanie otca vo vztahu k maloletym detom, ktoré by
jednoznaéne mohli viest k Uvahe o racionalnom odmietani deti stretnut’ sa s otcom, zaloZenom na
vlastnom prezZiti vaznych stresujucich zazitkov spbésobenych zavinenym konanim otca. Je nepochybné,
Ze by situacii a kvalite vztahu otca a maloletych deti prospelo, keby tento iniciativhe
vyhladal odborné (psychologické) poradenstvo za u¢elom zlepsenia svojich rodi€ovskych zru€nosti, aby
tak mohol lepSie pochopit' spravanie svojich deti a bol plne spdsobily sa svojim vplyvom podielat na
jeho zmene a ziskani si stratenej dovery deti. Na druhej strane je vSak nepostacujuce, ked matka,
ako rezidencny rodi€, ktory ma maloleté deti pod vyluénym vychovnym vplyvom, nevie uviest dévod
odmietania otca maloletymi detmi (€o i len kratkeho stretnutia), a tieZ neziaduce, Zze uz viac ako
rok, ich na styk s otcom podfa jej vyjadrenia nemotivuje a nepripravuje. V tomto kontexte odvolaci
sud poukazuje na spravu Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v Senci zo dfia
10.02.2020, ktoré realizovalo parové konzultacie rodi€ov a individualne konzultacie deti, z ktorej vyplyva,
Z?e do komunikacie rodi¢ov sa negativne premieta neprekonanie rozvodu ako traumatickej udalosti
a ich nevyrovnany vztah im brani v dostato€nej komunikécii, ako aj to, Ze rodi€ia prenasaju vzajomny
osobny konflikt do roviny dieta-rodi¢, pricom z dévodu prebiehajucich majetkovych sudnych sporov,
nie je perspektiva Upravy vzdjomnych vztahov medzi rodi€mi. Pri sprdvnom vedeni maloletych deti a
poskytnuti im dostatoéného €asu na vyrovnanie sa s porozvodovou situaciou, vdak existuje potencial
na postupné ich zbliZzenie sa s otcom. To, Ze na prezentované odmietanie otca maloletymi detmi, ktoré
su prirodzene pod vychovnym vplyvom matky, mézu priamo vplyvat doposial neukon¢ené rodi¢ovské a
majetkové spory rodi€ov (tak ako to napokon vyplyva aj z ich vyjadreni na ostathom pojednavani sudu),
ked rodiCia po ukon€eni manzZelstva nemaju dostatoéne spracovany vzajomny pretrvavajuci konflikt,
Ziveny aj doposial trvajucim sporom o ich nevyporiadanom BSM, nie je mozné vylucit. Odvolaci sud
ma za to, Ze za tento stav su priamo zodpovedni obidvaja rodi€ia, kazdy z nich v miere zodpovedajice;j
ich zlyhaniu vo vlastnej rodi¢ovskej pozicii. Je nesporne v zaujme maloletych deti, aby sudny znalec
pomenoval limity rodicov a ich vychovny vplyv na maloleté deti, vzdjomné vztahové vazby a moznosti,
Ci postup pri obnoveni a skvalitneni vztahov otec - maloleté deti, avSak nemozno sa stotoznit so
sudom prvej inStancie, Ze aktualne status quo je az do ukon&enia dokazovania vo veci samej prijatelné.
Sud by totiz v Ziadnom $tadiu konania nemal rezignovat’ pri hfadani aktualne mozného a prijatelného
rieSenia, navy$e, ak znalecké dokazovanie bolo uznesenim sudu nariadené dfia 29.04.2020 a doposiafl
z procesnych dévodov a postupu sudu nebol spisovy material znalcovi doruéeny (moznost vylucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupom podfla § 166 ods. 2 CSP na samostatné
konanie, z dévodu dodrzania €l. 12 CMP a umoznenia znalcovi vo veci konat). V danom pripade
¢o i len CiastoCne realizovany kontakt otca s maloletymi detmi bude mat tieZ vplyv na vyhodnotenie
dokazovania vo veci samej, ako aj prijatia moznych rieSeni pri kone€nom rozhodovani. Odvolaci sud v
danom pripade nesuhlasi s postupom sudu prvej indtancie, ktory navrh otca na tpravu styku posudzoval
v kontexte s § 367 CMP, vyhodnocoval, & su ohrozené Zivot a zdravie maloletych deti a i neboli
ponechané bez starostlivosti, ked' pre rozhodnutie o navrhu otca je potrebné sa zaoberat splnenim
podmienok na bezodkladnu upravu pomerov postupom podfa § 325 ods. 1 CSP. Odvolaciu namietku
otca o nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory mu uloZil lehotu na vyjadrenie sa k
dékazu - sprave Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok zo difa 07.05.2020 a bez vy&kania na
jeho vyjadrenie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, odvolaci sud povazuje za
opravnenu, aviak takyto nespravny postup sudu prvej inStancie nevyZaduje rozhodnutie odvolacieho
sudu podla § 389 ods.1, pism. b) CSP, kedZe tento nedostatok bol odstraneny v odvolacom konani.
Pokial ide o namietku otca vo vztahu k objektivite a spravnosti vykonaného pohovoru s maloletymi
detmi socialnymi pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, odvolaci sid nijako
nespochybriuje ich nestrannost a odbornost pri vykonavani prace s rodinou a osobitne s maloletymi
detmi, av8ak v danom pripade pre vacésiu objektivitu ziskaného nazoru maloletych deti v ich veku, by
bolo zrejme vhodnejSie realizovat’ pohovor s nimi na neutralnej péde, napr. v priestoroch pracoviska
Uradu préace socialnych veci a rodiny Pezinok. Odvolaci stid neméze vylugit nevhodné spravanie sa otca



voci matke, alebo nespravne voleni komunikaciu s maloletymi detmi, i jeho nedostatoénu schopnost
maloleté deti zaujat’ a ziskat si ich pozornost, avSak na zaklade obsahu spisu to nemozno povazovat
za okolnosti takej intenzity, ktoré by boli dévodom na uplné vylu€enie otca zo Zivota maloletych deti.
Odvolaci sud teda uzatvara, ze vzhladom na neschopnost rodi¢ov udrziavat korektni komunikaciu a
dohodnut sa na €o i len obmedzenom kontakte otca s maloletymi detmi, je potrebné ich vzajomny
pravidelny kontakt zabezpecit rozhodnutim sudu. Pokial ide o rozsah doCasnej Upravy styku otca s
maloletymi detmi, tento odvolaci sud urcil v miere zabrariujucej ich Uplnému odcudzeniu, zaroven
reSpektujucej aj vyjadrované pocity maloletych deti a nimi aktualne prezentovany postoj k otcovi.

10. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil podfa § 388 CSP a vo zvy3nej zamietajucej
Casti ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



