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Spisova znacka: 106C/78/2024
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobcu: M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. L. XXX/XX, K.,
zastupeného pravnym zastupcom: CHATL - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom . Pod Parovcami
93, Piestany, ICO: 55941028, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Krakovany - Straze, so
sidlom Skolska 401/8, Krakovany, ICO: 00654451, o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 9.8.2024, doru¢enou Okresnému sudu Trnava dia 9.8.2024, sa domahal Zalobca,
aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti zapisané:

- na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) €. XXXX pre katastralne uzemie (dalej aj ako len ,kat. uz.%)
K. ako pozemok registra E KN s parcelnym ¢islom (dalej aj ako len ,pozemok reg. E KN s parc. ¢€.%)
XXX/.X, zahrada o vymere 1271 m2,

- nalLV¢. XXXX pre kat. Uz. K. ako pozemky registra E KN s parc. &. XXX, orna p6da o vymere 23889
m2, a s parc. €. XXX, orna pdda o vymere 20918 m2,

- nalLV & XXXXpre kat. uz. K. ako pozemok registra E KN s parc. €. XXX, orna p6da o vymere 7754 m2,
- na LV & XXXX pre kat. uz. K. ako pozemok registra E KN s parc. €. XXX/X, orna p6da o vymere
15825 m2,

- nalLV & XXXX pre kat. uz. K. ako pozemok registra E KN s parc. €. XXXX/X, orna pbda o vymere
5420 m2,

- naLV & XXXX pre kat. Uz. B. ako pozemok registra E KN s parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 74 m2,
- na LV & XXXX pre kat. Uz. B. ako pozemok registra E KN s parc. & XXX/X, orna pdda a o vymere
13786 m2,

- na LV & XXXX pre kat. Uz. B. ako pozemok registra E KN s parc. €. XXX, orna p6da o vymere
14293 m2.

Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sucgastou Zaloby bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa vstupu na predmetné pozemky a ich uzivania v rozsahu velkosti
spoluvlastnikoch podielov Zalobcu k tymto pozemkom, zapisanym:

- na LV & XXXX pre kat. 0z. K. ako pozemok registra E KN s parc. &. XXX/X, zahrada o vymere 1271
m2, v podiele 5/12,

- na LV & XXXX pre kat. uz. K. ako pozemky registra E KN s parc. &. XXX, orna péda o vymere 23889
m2, a s parc. €. XXX, orna péda o vymere 20918 m2, v podiele 1/3,

- na LV €. XXXX pre kat. Uz. K. ako pozemok registra E KN s parc. €. XXX, orna péda o vymere 7754
m2, v podiele 1/2,

- na LV ¢. XXXX pre kat. uz. K. ako pozemok registra E KN s parc. ¢. XXX/X, orna pdéda o vymere
15825 m2, v podiele 1/1,



- na LV & XXXX pre kat. Uz. K. ako pozemok registra E KN s parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere
5420 m2, v podiele 1/3,

- na LV & XXXX pre kat. uz. B. ako pozemok registra E KN s parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 74
m2, v podiele 5/12,

- na LV & XXXX pre kat. Uz. B. ako pozemok registra E KN s parc. & XXX/X, orna pdda a o vymere
13786 m2, v podiele 1/2,

- na LV & XXXX pre kat. Gz. B. ako pozemok registra E KN s parc. &. XXX, orna péda o vymere 14293
m2, v podiele 1,

a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (o Zalobe o vypratanie). Su¢asne Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnil Zalobca podanim zo dfa 21.8.2024, doruéenym
sudu diia 21.8.2024, ktorym sa vyjadril k rozhodnutiu sudu vydanému v inej veci, a to k uzneseniu €. k.
22C/58/2024-55 zo dna 3.7.2024, ktorym sud zamietol navrh (na nariadenie neodkladného opatrenia -
pozn. sudu), ku ktorému uzneseniu sa vyjadril Zalobca, Ze to nezaklada prekazku res iudicata (prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej - pozn. sidu). Zalobca vyjadril svoj nesuhlas s nazorom sidu, uvedenym
v uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze, podfa nazoru sudu,
nebolo mozné nariadit neodkladné opatrenie (len) preto, Ze sud nevie, akym spésobom bude rozhodnuté
v spravnom konani Okresnym uradom PieStany, alebo & uz v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na
nariadenie odkladného opatrenia nedo$lo dokonca k rozhodnutiu (meritérnemu) v sprdvnom konani.
Rovnako vyjadril Zalobca svoj nesuhlas s nazorom sudu uvedenom v ods. 19 odévodnenia citovaného
uznesenia, v ktorom sud uviedol, Ze je mozné, Ze neexistuje potreba naliehavej potreby Upravy pomerov.
Zalobca mal za to, Ze sud ako keby prezumoval, Ze kazdy, kto navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, musi poCas celej lehoty od podania navrhu do rozhodnutia sudu osved&ovat, &i stale trva
potreba. V tejto suvislosti uviedol Zalobca, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva do zmeny pomerov,
zaroven, ak nebude zasahovat Zalovany do prav Zalobcu, Zalovany sa bude uspeSne branit, napriklad
podanim odvolania €i navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, a napokon je tu ustanovenie §
340 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 22C/58/2024 - pozn. sudu) sa iba vyjadril, Ze ak
nebude do jeho vlastnictva zasahované, a Zalovany si splni svoje povinnosti, tak nebude dévodné,
aby nariadené neodkladné opatrenie trvalo. Aktudlny stav sa nezmenil, Zalovany ignoruje povinnosti, a
naopak Okresny Urad PieStany riadne nekona. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto konani (vedenom pod sp. zn. 106C/78/2024 - pozn. sudu) uviedol Zalobca, Ze naliehavost
a potreba ochrany Zalobcu trva, pricom Okresny urad PieStany v konani riadne nepokraluje, ten
konanie prerusil, dokonca vyzval zalobcu, aby podal Zalobu o ur€enie platnosti skon&enia ngjomného
vztahu so Zalovanym. Odhliadnuc od toho, Ze takato urCovacia Zaloba podla Civilného sporového
poriadku nie je ani pripustnd, rozhodol sa Zalobca podat’ Zalobu o vypratanie, v ktorom konani bude
sud ako predbeznu otazku posudzovat ,zanik“ najomného vztahu. Zalobca dalej uviedol, Ze ochranu
vlastnickeho prava mu méze poskytnut len sud, pri€om vo veci samej sa domaha vypratania (vydania)
veci, a o takychto sporoch rozhoduju sudy, kedZe spravny organ v danom pripade iba rozhoduje o
vzniku podnajomnej zmluvy, av8ak ten svoje konanie prerudil. Okresny urad PieStany de facto ¢aka
na rozhodnutie (sudu - pozn. sudu) o Zalobe na vypratanie, teda celkom zjavne nebude meritérne
rozhodovat. Proti rozhodnutiu o preruseni konania v spravnom konani nie je pripustné odvolanie, preto
podal Zalobca navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, a teda Zalobca je aktivny.
KedZe v spravnom konani nebolo vydané Ziadne meritérne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
nie je tak dany ani ,podklad” pre pripadny prieskum zo strany prokuratury, pritom je vSeobecne zname,
Ze prokuratura zastava postoj a postup, Ze nie je opravnena zasahovat do rozhodovania spravnych
organov pred pravoplatnym skon&enim konania. Zalovanému pravo hospodarenia nepatri, hoci ho
fakticky vykonava, a z uvedeného dévodu podal Zalobca v ramci Zaloby o vypratanie aj iny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda nie navrh podla § 325 ods. 2 pism. c) zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako len ,CSP* alebo ,Civilny
sporovy poriadok®), ale podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedeny pod. sp. zn. 22C/58/2024, smeroval k uloZeniu inej povinnosti Zalovanému, na rozdiel od navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je suastou Zaloby o vypratanie nehnutefnosti vedenej pod
sp. zn. 106C/78/2024, ktorym navrhom sleduje Zalobca uloZenie povinnosti Zalovanému nevstupovat
a neuzivat pozemky.



4. Zalobu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvodzoval Zalobca 1.) od svojho vlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam v prislusnych spoluvlastnickych podieloch, nakolko nevlastni vietky v
celosti, 2.) od zaniku ngjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym uplynutim doby, na ktoru bol
najom uzatvoreny najomnou zmluvou €. 895 zo dfia 23.12.2013, ktory najomny vztah zanikol dfiom
31.12.2023, s prihliadnutim na neplané dojednanie v ¢&l. Illl. ods. 2 najomnej zmluvy o automatickej
obnove najmu, 3.) od neuzatvorenia podnajomnej zmluvy v zadkonnej lehote podla zakona &€. 504/2003
Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,zakon €. 504/2003 Z. z.), a 4.)
od absencie rozhodnutia Okresného Uradu Piedtany, odbor pozemkovy a lesny o vzniku podngjomného
vztahu podfa § 12a ods. 8 zakona €. 504/2003 Z. z., ktory urad prerusil konanie o vydanie rozhodnutia o
vzniku podnajomného vztahu, a odkazal Zalobcu na podanie Zaloby na sud o ur&enie platnosti skon¢enia
najmu.

5. V Zalobe, sucastou ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud
tymto uznesenim, uviedol Zalobca, Ze uzatvoril so Zalovanym drfia 23.12.2013 najomnu zmluvu €. 895
na zaklade a podla zakona €. 504/2003 Z. z., ktory je lex specialis vo vztahu k zakonu &. 40/1964 Zb.
Obgianskemu zakonniku, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len ,0Z* alebo ,,Obgiansky zakonnik®),
ktorou zmluvou prenajal Zzalobca Zalovanému svoje pozemky Specifikované v odsekoch 1. a 2. tohto
oddvodnenia, vo velkosti svojich spoluvlastnickych podielov, nachadzajuce sa v kat. Uz. K. a v kat. uz. B.,
vSetky v okrese W., ktoré pozemky tvoria podny fond. KedZe najom trval do 31.12.2023, vyzval Zalobca
Zalovaného vyzvou zo dna 25.10.2023 na vratenie a prevzatie pozemkov, na ¢o zareagoval Zalovany
stanoviskom zo dna 10.11.2023. Nasledne Zalobca opakovane vyzval Zalovaného dna 11.12.2023
opakovanou vyzvou na vratenie a prevzatie pozemkov. Dia 14.12.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na
uzatvorenie podnajomnej zmluvy, ktoru vyzvu si prevzal zalovany osobne v ten isty den, ktoru vyzvu
dal Zalobca na vedomie aj Okresnému uradu Piedtany ten isty den. Tato vyzva zalovanému a jej
zaslanie okresnému uradu boli aplikaciou ust. § 12a zadkona &. 504/2003 Z. z., podla ktorého, ak ndjomca
uziva pozemok, kde sa najom skoncil alebo sa ma skondit alebo je pozemok uzivany bez najomne;j
zmluvy a pozemok je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat, je najomca povinny s vlastnikom
(dalej len ,doterajsi prenajimatel®) uzatvorit na zaklade jeho pisomnej Ziadosti podnajomnu zmluvu k
pozemkom v doterajSom obhospodarovani ngjomcu, a to v primeranej vymere a bonite. Képiu Ziadosti
doterajsi prenajimatel su€asne doruci na vedomie organu Statnej spravy na useku pozemkovych uprav
podla osobitného predpisu. Diia 15.12.2023 zacala plynut 60-dfiova lehota na uzatvorenie podnajomne;j
zmluvy, ktora marne uplynula diom 13.2.2024, do uplynutia ktorej lehoty neuzatvorili strany sporu
podngjomnu zmluvu v sulade so zakonom ¢&. 504/2003 Z. z. Predmetné pozemky nie su pristupné,
resp. ich nemozno racionalne uzivat, a kedze nebola uzatvorena podnajomna zmluva v zakonnej 60-
dniovej lehote, podal Zalobca dfia 16.2.2024 Okresnému Uradu PieStany, odbor pozemkovy a lesny,
Ziadost’ o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu podla § 12a ods. 8 zdkona ¢€. 504/2003
Z. z., ktoru zaslal Zalobca aj Zalovanému, ktorému bola doruena dna 23.2.2024. Vykonanim niektorych
ukonov splnomocnil Zalobca spolognost AGROBOLJESIK, s.r.o. Ete predtym vSak Zalobca informoval
Zalovaného, napr. vyzvou zo diia 14.9.2023, Ze nema zaujem na prediZeni a pokradovani v najme.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze v spravnom konani o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu,
zacCatého na zaklade ziadosti Zalobcu zo dfa 16.2.2024, nebolo do dneSného dha rozhodnuté, pricom
okresny urad prerusil spravne konanie, a vyzval Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie platnosti skon¢enia
najmu k predmetnym pozemkom. Nakolko predmetné pozemky nie su pripustné, resp. ich nemozno
racionalne uzivat, pozadoval zalobca poskytnutie ,nahradnych pozemkov*, a teda Ziadal podnajom tak,
ako to predpoklada ust. § 12a zékona €. 504/2003 Z. z.. V uvedenom spravnom konani sa uskuto&nilo
dria 18.4.2024 Ustne pojednavanie, ktorého sa zGd&astnili strany sporu aj spoloénost AGROBOLJESIK,
s.r.o. Podla zapisnice z pojednavania na okresnom Urade, pozemky - predmet ngjmu v prospech nového
najomcu - spoloénosti AGROBOLJESIK, s.r.o. (v konani vystupujuci ako budici obhospodarovatel),
nie su racionalne uZzivatelné, resp. nie su pristupné. Okresny uUrad v zapisnici najma potvrdil a
skonstatoval, Ze su splnené podmlenky na vznik podnajomného pozemku a ze navrh Zalobcu na
umiestnenie podnajomného pozemku spifia podmienky primeranosti. Zalovany je v uvedenom spravnom
konani pasivny, pozemky nadalej uziva, prifom nemozno ani predvidat, ¢i a kedy skonCi spravne
konanie vedené Okresnym Gradom Piestany. Zalobca zdéraznil, Ze bez vydania rozhodnutia okresnym
uradom v spravnom konani podla § 12a ods. 8 zakona €. 504/2003 Z. z., nevznikne podnajomny
vztah (k ndhradnym pozemkom), ¢im ani nevznikne zalobcow pravo uzivat nahradne pozemky. Bez
dobrovolného uzatvorenia zmluvy o podnajme, ako aj bez rozhodnutia o podnajme nie je dané ani pravo



Zalovaného ako doterajSieho ngjomcu na uzivanie povodného predmetu najmu. Nakofko Zalovany si
nesplnil povinnost podla § 12a ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. uzatvorit' so Zalobcom ako s doterajSim
prenajimatefom podnajomnu zmluvu v lehote do 13.2.2024, tak bez rozhodnutia o vzniku podnajmu
nema Zalovany ani pravo uzivat (hospodarit) s predmetnymi pozemkami zalobcu, ktoré boli predmetom
najmu podla najomnej zmluvy zo dia 23.12.2013.

7. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany zasahuje do jeho vlastnickeho prava tym, Ze uziva jeho pozemky
bez pravneho titulu, 1.) kedZe ich uziva aj po zéniku najomného vztahu z najomnej zmluvy zo dna
23.12.2023, ktory najom zanikol uplynutim doby najmu, diiom 31.12.2023, kedZe ngjom bol dohodnuty
na dobu urcity, 2.) kedZe neuzatvoril zo Zalobcom podnajomnu zmluvu, a 3.) okresny Urad nerozhodol
o vzniku podnajomného vztahu. Zalobca méa pravo domavat sa vydania celej veci podla § 126 OZ, hoci
je len spoluvlastnikom vaésiny predmetnych pozemkov, a v tejto suvislosti odkazal na rozsudok NSSR
sp. zn. 2Cdo 80/02, podra ktorého, kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny podat Zzalobu podfla § 126 OZ,
a domahat sa vogi tretej osobe vypratania celej nehnutelnosti. Zalovany tvrdil v konani pred Okresnym
uradom Piestany, Ze v danom pripade malo déjst k obnoveniu najmu podla ¢lanku Ill. bod 2 najomne;j
zmluvy zo dfia 23.12.2013, a to na nové 10-roéné obdobie, ktoré tvrdenie Zalovaného je zaprotokolované
v zapisnici zo dfia 18.4.2024 z uvedeného spravneho konania, av3ak Zalovany nepredlozil k tomuto
svojmu tvrdeniu Ziadne dokumenty, ani iné listiny na preukazanie tohto tvrdenia. Zalovany praveze
zaciatkom jari 2023 zaslal Zalobcovi navrh dalSej zmluvy o najme, podpisany Zalovanym dna 9.3.2023,
ku ktorému navrhu nepripojil Zalovany Ziadny list, pou€enie, neposkytol Ziadne informacie zalobcovi.
Zalobca tento navrh neprijal, listinu nepodpisal, a komunikoval odmietnutie. K predmetnému dojednaniu
¢lanku Ill. bod 2 Ngjomnej zmluvy €. 895 zo diia 23.12.2013 uviedol Zalobca, Ze ide o neplatné zmluvné
dojednanie, pretoze:

1.) predmetné zmluvné dojednanie je neurcité a nezrozumitefné, a je preto neplatné podla § 37 ods.
1 OZ, kedZe z formulacie textu: ,zmluva sa obnovuje na urlity ¢as podfa § 8 zakona“, nevyplyva, na
ktory konkrétny zakon odkazuje tento text zmluvy. Aj keby malo ist o zakon €. 504/2003 Z. z., jeho ust.
§ 8 malo v Case uzatvorenia predmetnej najomnej zmluvy (rok 2013) dva odseky, z ktorych odsek 1
upravoval, a aj upravuje, minimalnu aj maximalnu dobu najmu s tym, Ze minimalna doba najmu pozemku
bola 5 rokov, a maximalna doba najmu 25 rokov (v su€asnosti 15 rokov). Z predmetného zmluvného
dojednania navy$e nevyplyva, o aké konkrétne obdobie by sa mal najom predizit. Nie je pritom zrejmé,
akym spdsobom dospel Zalovany k zaveru, Ze najom sa mal prediZit o dalich 10 rokov. Vyklad tohto
zmluvného ustanovenia je na tarchu Zalovaného, kedZe Zalovany vypracoval a predloZil navrh zmluvy.
V tejto suvislosti odkazal Zalobca na rozhodovaciu prax Ustavného stdu SR, podla ktorého, ak si v
zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v
zmluve ustanovenia pripustajuce viacvyznamovy vyklad, a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Zalobca poznamenal, Ze Zalovany mu ani
neumoznil pripomienkovat znenie zmluvy, ktora ma charakter formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktoru
uzatvoril Zalobca ako spotrebitel so Zalovanym ako dodavatelom;

2.) Zalobca nemal nikdy véfu byt viazanym prolonga¢nou klauzulou. Podla § 12 ods. 1 zakona
€. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (znenie ucinné do 30.4.2018), ak
prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve
druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa
obnovuje na urCity ¢as podla § 8; to neplati, ak su predmetom zmluvy o najme pozemku pozemky,
s ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,fond“) naklada podla osobitného predpisu. Zalobca
poznamenal, Ze predmetné ustanovenie bolo po¢nuc 1. aprilom 2018 (1. majom 2018 - pozn. sudu)
jeho novelizaciou odstranené, konkrétne zakonom &. 291/2017 Z. z., priom podla samotnej dévodove;j
spravy k tomuto zakonu, novela zakona reaguje na potreby aplikaCnej praxe, a vypusta doterajSiu
upravu automatickej obnovy najomného vztahu v pripade, ak rok pred uplynutim €asu, na ktory bol
najom dohodnuty, prenajimatel nevyzval najomcu na vratenie pozemkov, resp. najomca nevyzval
prenajimatela na prevzatie pozemkov. Takato pravna Uprava €asto viedla k sporom a k neprehladnosti
v dojednaniach tykajucich sa uzivania pozemkov. Akreditovany organ Statnej spravy zabezpedujuci
administrativnu €innost' pri poskytovani podpory v polnohospodarstve detekoval automaticki obnovu
najomného vztahu ako ¢astu pri€inu tzv. dvojitych deklaracii. ZruSenim automatickej obnovy najomného
vztahu v ust. § 12 ods. 1 mal predkladatel zakona ambiciu posilnit' jednak pravo vlastnika pozemku
a jednak stabilitu podnikatelského prostredia pre tie subjekty, ktoré pddu skutoéne obhospodaruju, so
sugasnym vytvorenim podmienok na pristup k péde dal$im podnikatelskym subjektom. Zalobca dodal,
Ze predmetnému ustanoveniu zmluvy porozumel tak, Ze zmluva iba odkazuje na zakonné ustanovenie,



¢o naznacuje aj uplné kopirovanie zakonného textu do odseku 2 €lanku Ill. zmluvy. Ak véla smerovala
len k tomu, Ze ma platit zakonna Uprava, a tato zanikla, kedZe bola zrusena poénuc 1.5.2018 (novelou
zakona), niet Ziadneho rozumného dovodu, aby v roku 2023, resp. 2024 mala platit’ pre predmetny
zmluvny vztah. Pokial zakonodarca povazoval ust. § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. za nespravne,
veduce k sporom, z ktorého doévodu tento text aj zrusil s uginnostou od 1.5.2018, priCom upravil iné
opravnenia najomcov (polnohospodarske podniky), ktoré zakotvil do nového znenia ust. § 13 ods. 2
zakona ¢. 504/2003 Z. z., nie je rozumny dévod, pre ktory by malo ust. § 12 ods. 1 citovaného zakona
v zneni G&innom do 30.4.2018 platit aj pre dand zmluvu. Zalobca odkéazal na prechodné ust. § 24d ods.
3 z&kona €. 504/2003 Z. z., podla ktorého, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (pred 1.5.2018 - pozn. sudu), ak neupravuju pravne
vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2 (restituc¢ny narok na prinavratenie pozemkov - pozn. sudu);
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona
sa posudzuju podla doterajSich predpisov;

3.) predmetné zmluvné dojednanie je v rozpore so zdkonom €. 504/2003 Z. z., resp. ho obchadza, a
je neplatné podla § 39 OZ. Samotny zakonodarca zrusil ust. § 12 ods. 1 pévodného znenia, pretoZe od
1.5.2018 uz neplati zakonna automaticka obnova najomného vztahu. Pokial aj nejde v danom pripade
0 priamy rozpor so zakonom, ide o obchadzanie u€elu zadkona. Predmetné zmluvné ustanovenie po
1.5.2018 je potrebné vykladat a posudit jeho sulad s obsahom zakona, resp. s jeho uéelom v spojeni s
prechodnym ustanovenim v § 24d ods. 3 citovaného zakona. Nakolko uplatnenie ,naroku“ Zalovaného
na automatickd obnovu najomného vztahu mohlo nastat az po ucinnosti novely zékona ¢&islo 504/2003
Z. z., vykonanej zakonom ¢&. 291/2017 Z. z., neplati vynimka z aplikovania § 24d ods. 3 citovaného
zakona pred bodkodiarkou, teda aj Najomna zmluva €. 895 sa riadi zakonom €. 504/2003 Z. z. v platnom
a uc¢innom zneni. Ak Zalovany tvrdi, Ze mala nastat obnova najmu, dokonca na 10 rokov, tak k nej
mohlo prist najskér po uplynuti dohodnutej doby trvania najmu, teda az od 1.1.2024, ku ktorému dfiu
uz neumoznuje zakon €. 504/2003 Z. z. aplikovat automaticki obnovu najmu. Od 1.5.2018 sa dostalo
predmetné zmluvné dojednanie do priameho rozporu s obsahom, resp. u¢elom citovaného zakona.
Ak ciefom z&konodarcu, vykonanym novelizaciou citovaného zédkona zakonom ¢&. 291/2017 Z. z. vo
vztahu k ,vypusteniu automatickej obnovy“ ndjomnych vztahov, bolo dosiahnut’ zruSenie automatickej
obnovy, je nutné nazerat na predmetné zmluvné ustanovenie ako rozporné s obsahom zé&kona, resp.
za obchadzajuce ucel zakona. Zakon €. 504/2003 Z. z. od 1.5.2018 povaZuje za neziaduce automatické
obnovovanie najmov, a princip zmluvnej slobody ma mantinely v podobe jasnej vOle, ciefa a tym aj ucelu
,hovej pravnej upravy“ danej zdkonom €. 504/2003 Z. z. v zneni udinnom od 1.5.2018;

4.) predmetné zmluvné dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (contra bonos mores) podla
§ 39 OZ, pretoze Zalovany jasne dava najavo, Zze ma snahu dosiahnut ,vazalstvo“ Zalobcu ako vlastnika
vo vztahu k prenajatym pozemkom. Automatickd obnova spésobuje, Ze je potrebny aktivny ukon zo
strany prenajimatela, teda Zalobcu, aby nenastali jej u€inky. Za korektné a vyvazené zmluvné dojednanie
o automatickych prolongacnych klauzul mozno povazovat len také, ak je potrebny aktivny ukon zmluvnej
strany k tomu, aby zmluvny vztah pokracoval, teda aktivne konanie a vla ma byt prejavend, aby zmluva
nezanikla, a nie opacne, Ze musi byt dany nesuhlas, aby zmluva nepokragovala. Zalobcovi bolo pri
uzatvarani predmetnej zmluvy timoc€ené, Ze ide iba o zadkonné ustanovenie, a jeho véla nesmerovala
k tomu, aby i8lo o zmluvnu dohodu, a aj preto je potrebné predmetné zmluvné dojednanie povazovat
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Zakon priamo vypustil automaticki obnovu najmu, o to
prisnejsie je potrebné posudzovat obdobné zmluvné ustanovenia, ktoré maju mat rovnaké nasledky.
Ugelom tychto ,automatickych prolongacii“ je v prevaznej miere stazit pristup vlastnikov k ich majetku,
k ich pozemkom, ktoré maju bud zaujem priamo uzivat alebo tu je iny subjekt, ktory ponuka vhodnejsie
podmienky uzivania a najmu;

5.) predmetné zmluvné dojednanie je neplatné, nakolko nebolo individualne dojednané, a spbésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalujuceho spotrebitela
podla § 53 ods. 5 OZ. Predmetnu Najomnu zmluvu &. 895 uzatvoril Zalobca v pozicii spotrebitefa a
Zalovany v pozicii dodavatela, a je preto nepochybné, Ze predmetna najomna zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, ktoru vyhotovil Zalovany, predlozil ju Zalobcovi na podpis bez moznosti
pripomienkovania. Zalobca poskytol na zaklade tejto najomnej zmluvy Zalovanému v roku 2013 pozemky
na ucely ich vyuzivania v suvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou - vykon polnohospodarskej ¢innosti.
Predmetné zmluvné dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nuti Zalobcu ako
spotrebitela k tomu, aby vykonal aktivny Ukon, aby zmluva zanikla, a naopak prezumuje, Ze mi¢anie
je vyjadrenim suhlasu. Za korektné by bolo mozné povaZovat dojednanie, ak by pre obnovu najmu sa
vyZadoval aktivny ukon, teda, ak by spotrebitel vyjadril vofu byt zmluvou nadalej viazany. Pokial zmluvné



dojednanie vyZaduje ukon, aby spotrebitel zmluvou viazany nebol, ide o neprimerané a neddvodné
vyjadrenie toho, Ze mi¢anie alebo necinnost’ sa povazuje za suhlas;

6.) samotné spravanie Zalovaného, ktory predlozil na jar 2023 Zalobcovi navrh novej najomnej zmluvy, je
len vyjadrenim toho, Ze on sdm pred viac neZ rokom nepovazoval predmetny zmluvny vztah za zmluvu s
automatickou obnovou. Navrh ndjomnej zmluvy Zalovaného podpisany diiom 9.3.2023 bol menej neZ rok
pred uplynutim doby najmu (od 1.1.2014 do 31.12.2023), Zalovany vedel, Ze Zalobca nevykonal pisomnu
vyzvu podla nim formulovaného &lanku lll. bod 2 N4jomnej zmluvy €. 895 zo dha 23.12.2023, a preto
nebol na strane Zalovaného Ziadny rozumny dovod, aby predkladal zalobcovi novu najomnd zmluvu,
pokial vykladal predmetné zmluvné dojedanie ako ustanovenie zmluvy s prolongaciou na dalSich 10
rokov. V navrhu novej najomnej zmluvy uviedol Zalovany, Ze najom trva od 1.1.2023 napriek tomu, Ze
navrh zmluvy podpisal 9.3.2023, a teda najom mal za¢at skér, nez by doslo k uzatvoreniu zmluvy. Tento
navrh zmluvy Zalobca neprijal, jeho mi€anie je vyjadrenim nesuhlasu, pretoZe nebol riadne pouceny
ani upozorneny Zalovanym o forme a spdsobe odmietnutia navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy.
Zalobca citoval z ust. § 13 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. v suéasnom zneni (4&innom od 1.5.2021),
podla ktorého, ak najomca najskér rok a najneskdr dva mesiace pred uplynutim €asu, na ktory je
najom dohodnuty, preukazatefne dorudil prenajimatelovi navrh novej najomnej zmluvy a prenajimatef
do uplynutia ¢asu, na ktory bol ndjom dohodnuty, tento navrh neodmietol alebo neoznamil ngjomcovi,
Ze uzavrel ngjomnu zmluvu s inou osobou, predpoklada sa, Ze uplynutim €asu, na ktory bol najom
dohodnuty, vznikol medzi nimi ndjomny vztah na neurcity ¢as, ktory mozno vypovedat k 1. novembru
s vypovednou lehotou jeden rok; § 12 ods. 4 druha az $tvrta veta sa pouziju primerane. Dalej citoval
Zalobca z ust. § 12 ods. 4 zakona €. 504/2003 Z. z. v su€asnom zneni (u€innom od 1.5.2021), tretia
veta, podla ktorého, uzivatel je povinny pri navrhu uzatvorenia najomnej zmluvy podla prvej vety poucit
vlastnika o forme a spdsobe odmietnutia navrhu a upozornit’ ho, Ze ak navrh neodmietne alebo nevyzve
uzivatelfa pozemku na jeho vratenie a prevzatie, vznikne najomny vztah podla prvej vety, inak tento
najomny vztah nevznikne. Ak vlastnik pred uplynutim dvoch mesiacov odo dia doru€enia navrhu na
uzatvorenie ngjomnej zmluvy uzatvoril najomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel pozemku podla
prvej vety, ozndmi tuto skuto€nost uzivatelovi do Siestich mesiacov odo diia doru€enia navrhu. Konanie
Zalovaného, ktory na jar 2023 dorudil Zalobcovi ako prenajimatefovi novd zmluvu oznacenu rovnako, ako
Najomna zmluva €. 895, ktory navrh vyhotovil neskér nez rok pred uplynutim doby najmu (menej nez rok
pred 31.12.2023), a zaroveri skér nez 2 mesiace pred jej uplynutim, nasvedCuje tomu, Ze Zalovany konal
s vedomim, Ze je naplnena hypotéza ust. § 13 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z., kedZe postupoval tak,
ako to predpoklada su¢asné znenie ust. § 13 ods. 2 citovaného zakona. Svojim konanim a postojom dal
Zalovany nepochybne a nad mieru rozumnych pochybnosti najavo predloZzenim novej zmluvy, Ze beZiaci
najom zanikne 31.12.2023, a ak chce, aby nadalej trval, musi ponuknut novy najom, teda vyuZitie tzv.
prednostného prava na najom;

7.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 OZ). Pokial z predmetného zmluvného dojednania odvodzuje Zalovany svoje pravo na prediZenie
trvania najmu o dalSich 10 rokov, v danej veci by iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe Zalovany svojim konanim dal najavo, Ze ma zaujem na zmene najomného vztahu, najma na
jeho prediZeni, a to zaslanim novej zmluvy, avéak bez akéhokolvek sprievodného listu pougenia alebo
upozornenia zalujuceho prenajimatela. KedZze zakonodarca vypustil ustanovenie o automatickej obnove
najomnych vztahov zo zakona z dévodu spornosti nasledkov jej uplatiiovania v praxi, uplatiiovanie
takéhoto prava Zalovanym je rozporné s dobrymi mravmi, kedZe aj zakonodarca v dévodovej sprave
skonstatoval, Ze jeho Zelanim bolo, aby takyto institat nebol su€astou pravneho poriadku. Takyto vykon
prava Zalovanym je celkom zjavne Sikan6znym vykonom prava na predlZzovanie trvania najomne;j
zmluvy, ¢o neodvodzoval Zalovany od véle zmluvnej strany, ale od zakonnej Upravy v €ase vzniku zmluvy
(rok 2013) a ,preklopenim“ rydzeho textu s chybami, a zakomponovanim do textu zmluvy sa mal &l.
lll. ods. 2 najomnej zmluvy javit ako obojstranna zhoda zmluvnych stran, hoci ide o typicky priklad
spotrebitelskej zmluvy, ktorej tvorcom a predkladatefom je Zalovany podnikatel ako dodavatel a druhou
stranou je Zalobca ako fyzicka osoba nepodnikatel, t. j. spotrebitel. V roku 2013 Zalovany prezentoval
Zalobcovi predmetné ustanovenie zmluvy len ako ,preklopenie zakonného ustanovenia, Ze ide len o
zdkonné pravo, ¢im uviedol Zalobcu do omylu, a preto takéto konanie by bolo mozné vyhodnotit’ ako
nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, a predmetné zmluvné ustanovenie za neplatné.

8. Zaverom Zaloby Zalobca zhrnul, Ze predmetny najom zanikol dfiom 31.12.2023, Ze strany sporu
neuzatvorili zmluvu o podnajme k nahradnym pozemkom, a preto nevzniklo Zalovanému ani pravo
hospodarit na predmetnych pozemkoch. AZ uzatvorenim podnajomnej zmluvy alebo rozhodnutim



prisludného organu o vzniku podnajmu by bolo mozné hovorit o vzniku prava hospodarenia Zalovanym
na predmetnych pozemkoch. Zalovany neopravnene a bez pravneho titulu zasahuje do vlastnickeho
prava zalobcu tym, e uziva predmetné pozemky. Zalobca opatovne odkazal na ust. § 12a ods.
1, 2 a 8 zakona ¢islo 504/2003 Z. z. podla ktorého, ak najomca uZiva pozemok, kde sa najom
skongil, bol povinny uzatvorit' s vlastnikom (,doteraj§im prenajimatefom®) na zaklade jeho pisomnej
Ziadosti podnajomnu zmluvu k pozemkom v doterajSom obhospodarovani najomcu. Najomcovi tak
vznika pravo a povinnost hospodarenia na pozemkoch, ktoré vlastni doterajSi prenajimatel za tych
istych podmienok, aké su upravené v podnajomnej zmluve. Najomca je povinny uzatvorit’ s doterajSim
prenajimatefom podnajomnu zmluvu, pri€om prednostne uzatvori podnajomna zmluvu k pozemkom,
ktoré ma prenajaté od fondu. DoterajSi prenajimatel moze dat’ do uZivania takéto pozemky inej osobe.
KedZe najomca si nesplnil svoju povinnost' uzatvorit podnajomnu zmluvu s doterajSim prenajimatefom,
poziadal Zalujuci prenajimatel okresny urad o vydanie rozhodnutia, Ze vznika podngjomny vztah k
uréenym pozemkom v prospech doterajSieho prenajimatela. Dalej Zalobca citoval z ust. 12a ods. 11
a 13 citovaného zakona, podla ktorého mal okresny urad ur€it, & navrh na umiestnenie pozemku,
na ktory ma vzniknut podnajomny vztah, spifia podmienky primeranosti, mal prerokovat s doterajsim
prenajimatefom a ndjomcom navrh na umiestnenie pozemku, na ktory ma vzniknut podnajomny vztanh,
a z prerokovania vyhotovit zapis. Na zaklade vysledkov prerokovania mal najomca v lehote 15 dni odo
dna prerokovania predlozZit najomné zmluvy na pozemky, na ktorych ma vzniknut podngjomny vztah.
Okresny urad nasledne vyzve doterajSieho prenajimatela, aby v primeranej lehote zabezpedil vylenenie
podnajomného pozemku v teréne a vyhotovenie rozdefovacieho planu, a predlozil ho okresnému uradu
spolu s dokladom o Uhrade nakladov. Ak doterajSi prenajimatel v ustanovenej lehote nezabezpedi
vyClenenie podnajomného pozemku v teréne alebo nepredlozi rozdefovaci plan, okresny urad konanie
zastavi. Ugastnikom konania podla odseku 8 je doterajsi prenajimatel a najomca. Rozhodnutie podla
odseku 8 sa doruduje doteraj$iemu prenajimatelovi a najomcovi do vlastnych ruk. Zalobca zopakoval,
Ze zalovany bol vyzvany na uzatvorenie podnajomnej zmluvy, avSak bezvysledne. Nasledne sa
obrétil Zalobca na Okresny urad Piedtany ako na organ Statnej spravy na uUseku pozemkovych
Uprav so Ziadostou o autoritativne rozhodnutie o podnajme, ktoré nebolo doposial vydané, pricom
tento urad svoje konanie prerusSil. Okresny Urad PieStany ako spravny organ nevie poskytnut, ani
neposkytuje ochranu vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym pozemkom, pretoZe na takuto ochranu
je opravneny vyluéne sud. Zakon &. 504/2003 Z. z. uklada zakladné podmienky, aby mohol po zaniku
najmu doterajSi najomca pokracovat v uzivani predmetu najmu, pri€om nevyhnutnou podmienkou jeho
daldieho uZivania je uzatvorenie podnajomnej zmluvy medzi ndjomcom a doterajSim prenajimatelom
alebo nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia okresného udradu o vzniku podnajmu. Tieto podmienky
neboli splnené, a preto nema Zalovany pravo pozemky uzivat, t. j. Zalovanému nesved&i pravo
hospodarenia, ktoré vSak realne vykonava, a pozemky Zalobcu uziva neopravnene. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sa domahal Zalobca touto vlastnickou zalobou podfa § 126 OZ prava na vypratanie
vSetkych predmetnych pozemkov v celosti, hoci nie je vyluénym vlastnikom vSetkych predmetnych
pozemkov, ale je ich spoluvlastnikom, nakolko kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny podat Zalobu
podla § 126 OZ, a domahat sa vodi tretej osobe vypratania celej nehnutefnosti (porov. rozsudok NSSR
sp. zn. 2Cdo 80/02).

9. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tvrdenim, Ze Zalovany
uziva jeho pozemky bez pravneho titulu, &im neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, vratane
prava uzivat a pozivat plody/uzitky predmetu vlastnictva, a zalovany odmietol Zalobcovi predmetné
pozemky vydat. Zalobca nema vynos z pripadnej vlastnej polnohospodarskej &innosti, ak by mohol
obhospodarovat vlastné pozemky, resp. mohol by uzivat pozemky v ramci podnajmu. Zalobca ma
dovodnu obavu, Ze sugasny stav Zalovanému vyhovuje, neuzatvoril so Zalobcom podnajomnu zmluvu,
je pasivny, neprispieva k vydaniu rozhodnutia o vzniku podnajmu, a teda Zalovany de facto stazuje,
a udrziava Ugelovo tento neopravneny stav. Zalovany spdsobil a udrziava nezékonny stav spdsobeny
porusenim jeho povinnosti k ,vzniku® podnajmu v prospech Zalobcu. Hrozba bezprostrednej ujmy
Zalobcu je takto stale dana, a preto je nutné vydanie neodkladného opatrenia. Navrhované neodkladné
opatrenie sice obmedzi Zalovaného, av8ak navrhovany zakaz smeruje k zdkazu uZivania pozemkov,
na ktoré nema Zzalovany ani opravnenie vstupovat, a preto ani nemozno hovorit o utrpeni na jeho
pravach. Do€asna uprava pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim je potrebna a Ziaduca,
nakolko ma zabranit uZivaniu pozemkov Zalovanym, pri¢om tento ciefl nie je mozné dosiahnut’ inymi
prostriedkami, a ochranit' vlastnicke pravo Zalobcu a jeho opravnené zaujmy, a teda neodkladné
opatrenie je jedinym nastrojom poskytnutia (doCasnej) ochrany Zalobcu. Navrhované obmedzenie
neodkladnym opatrenim nie je de facto ani obmedzenim, ale naopak nastolenim zakonného stavu,



ku ktorému neodkladnému opatreniu by ani nemuselo dbjst, ak by si Zalovany splnil svoju zakonnu
povinnost’ uzatvorit podnajomnu zmluvu. Cielom navrhovaného neodkladného opatrenia je zabranit
Zalovanému v pokragovaniu neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca citoval
z komentara k Civilnému sporového poriadku (Stevéek, Ficova, Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha, C. H. Beck, r. 2016, str. 1093), podfa ktorého, potreba bezodkladnej Upravy pomerov neznamena,
Ze v danom pripade musi ist o akutny a jednorazovy stav. Naopak, potreba bezodkladnosti méze
pretrvavat aj po urdité dlhdie obdobie. Zalobca zhrnul, Ze Zalovany uziva predmetné pozemky bez
pravneho titulu, kedZe najom z Najomnej zmluvy &. 895 zanikol uplynutim dohodnutej doby, Zalovany
neuzatvoril so Zalobcom podnajomnu zmluvu, hoci bol na jej uzatvorenie vyzvany, uplynula zakonna 60-
driova lehota, a bolo za&até konanie o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajmu pred okresnym uradom,
ktory skons&tatoval splnenie podmienok vo vztahu k navrhu Zalobcu na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Rozhodnutie spravneho organu nebolo doposial vydané, a konanie spravneho organu bolo prerusené.
Dalej citoval z ust. § 123 OZ o rozsahu vlastnickeho prava a ust. § 126 ods. 1 OZ o prave na ochranu
vlastnickeho prava.

10. Na osvedcenie svojich tvrdeni pripojil Zalobca k Zalobe, su€astou ktorej bol aj navrh na nariadenie
neodkladného oparenia, listiny, a to Najomnu zmluvu €. 895 zo diia 23.12.2013, navrh Najomnej zmluvy
&. 895 podpisany zalovanym diia 9.3.2023, oznamenie zo diia 14.9.2023 o neprediZeni najomnej zmluvy,
vyzvu na vratenie a prevzatie pozemkov zo diia 25.10.2023, opakovanu vyzvu na vratenie a prevzatie
pozemkov zo dia 11.12.2023, Ziadost Zalobcu zo dia 12.12.2023 o uzatvorenie podnajomnej zmluvy,
Ziadost' Zalobcu zo dha 15.2.2024 o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu, zapisnicu
Okresného uradu PieStany, pozemkového a lesného odboru zo dfia 18.4.2024 vo veci Ziadosti o
vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu, prezenénu listinu k tejto zapisnici, €ast rozhodnutia
Okresného uradu Piestany, pozemkového a lesného odboru zo dfa 6.5.2024 o preruSeni konania,
Cast odstupenia podnetu Okresnym uradom PieStany Okresnému uradu Trnava, odbor opravnych
prostriedkov na preskimanie rozhodnutia Okresného uradu Piestany zo dia 6.5.2024 mimo odvolacieho
konania, postové podacie listky, informacie o doruceni zésielok vytlatené z internetovej stranky https://
trandt.posta.sk.

11. Z internetovej stranky https://kataster.skgeodesy.sk/eskn-portal/ si zadovazil sud informativne vypisy
z listov vlastnictva ohladom predmetnych nehnutelnosti, kedZe Zalobca nepripojil k Zalobe, ani k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadny vypis z listov vlastnictva napriek tomu, Ze
ich uvadzal medzi dékazmi. Z aktualnych informativnych vypisov z listov vlastnictva vyplyva, Ze
Zalobca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v spoluvlastnickych podieloch,
tak ako su uvedené v Zalobe (ods. 2 tohto odévodnenia). Pozornosti sidu neuniklo, Ze na vSetkych
spoluvlastnickych podieloch Zalobcu k predmetnym pozemkom je na listoch vlastnictva vyznadena
informacia o najomnom vztahu k tomuto vlastnikovi.

12. Z predloZenych listin Zalobcom vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dfia 23.12.2013 Najomnu zmluvu
€. 895 o najme pofnohospodarskej pody v zmysle zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov zakona a ObcCianskeho zakonnika, ktorou Zalobca ako prenajimatel prenechal zalovanému ako
najomcovi do uzivania pozemky Specifikované v prilohe &islo I. zmluvy, ktoré pozemky su v su€asnosti
evidované na listoch vlastnictva tak, ako su uvedené v Zalobe. Strany sa dohodli na najomnom vo
vySke 86,30 eura/ha, €o pri celkovej vymere prenajatych pozemkov 50918 m2 predstavovalo sumu
439,44 euralrok so splatnostou do 31. decembra predchadzajuceho bezného roka s tym, Ze ngjomné
sa zaviazal najomca uhradzat' v eurach, resp. po dohode s prenajimateflom v naturalnom plneni alebo
v sluzbach. N&jom bol dohodnuty na dobu 10 rokov, od 1.1.2024 do 31.12.2023 (&l. lll. ods. 1 zmluvy).
Podla ¢lanku Ill. ods. 2 zmluvy: ,Ak prenajimatel alebo ndjomca rok pred uplynutim doby najmu pisomne
nevyzve druhd zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu, zmluva
sa obnovuje na urcity ¢as podla § 8 zdkona.” Zo samotného oznacenia zmluvy je nepochybné, Ze
¢lanok lll. ods. 2 zmluvy odkazoval na ust. § 8 zakona €. 504/2003 Z. z., kedZe tento zakon je uvedeny
v samotnom nazve zmluvy, avSak z textu predmetného zmluvného ustanovenia nie je mozné bez
rozumnych pochybnosti zistit, o aky konkrétny urcity as by mala byt zmluva (najom - pozn. sudu )
automaticky obnovena.

13. Z navrhu njomnej zmluvy podpisaného Zalovanym dna 9.3.2023 je zrejmé, Ze tento ho vyhotovil v
podobe konceptu textu ndjomnej zmluvy s totoZnym oznacenim a s rovnakym &islom zmluvy, aké mala
najomna zmluva zo dfia 23.12.2013. V tomto navrhu uviedol Zalovany vy$Siu sumu najomného (661,93



eura ro¢ne za zodpovedajucu vymeru prenajatych pozemkov). Kedze text zmluvy nie je podpisany
obomi zmluvnymi stranami, ma iba povahu navrhu zmluvy.

14. Listom zo dia 14.9.2023 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze nepred|Zuje najomnu zmluvu €. 895 zo dia
23.12.2013, a poziadal Zzalovaného o vydanie a vymeranie pofnohospodarskej pody inému pravnemu
subjektu do 31.12.2023, s ktorym mal Zalobca uzatvorenu novu najomnu zmluvu od 1.1.2024. Listom zo
dfia 25.10.2023, odoslanym na po$tovu prepravu v ten isty defi, vyzvala spoloénost AGROBOLJESIK,
s.r.o. zalovaného na vratenie a prevzatie predmetnych pozemkov Zalujuceho vlastnika v lehote do
31.12.2023.

15. Opakovanou vyzvou zo dha 11.12.2023, doruéenou Zalovanému dfia 14.12.2023, vyzvala
spolo&nost AGROBOLJESIK, s.r.o. Zalovaného na vratenie predmetnych pozemkov Zalobcovi. Téato
spolo&nost zaroven potvrdila Zalovanému, Ze berie na vedomie jeho list zo dia 10.11.2023, av8ak podla
informacii, ktoré mala k dispozicii od Zalujuceho vlastnika pozemkov, ndjomny vztah medzi stranami
sporu konéi dfiom 31.12.2023, Ze Zalobca oznamil Zalovanému nepredlZenie najomnej zmluvy, a vyzval
Zalovaného na vratenie a prevzatie pozemkov, a informoval Zalovaného o uzatvoreni ngjomnej zmluvy s
inou osobou. Od 1.1.2024 vznikol medzi Zalobcom a spolognostou AGROBOLJESIK, s.r.0. novy pravny
vztah zaloZeny Zmluvou o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely.

16. Ziadostou zo diia 12.12.2023, doruéenou zalovanému dia 14.12.2023, vyzval zalobca Zalovaného
na uzatvorenie podnajomnej zmluvy podla § 12a ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. z dbvodu, Ze
najom predmetnych pozemkov sa mal skoncit' k 31.12.2023, ktoré pozemky su nepristupné alebo ich
nemozno raciondlne uzivat, a preto navrhol Zalovanému uzatvorenie podngjomnej zmluvy k pozemkom
v primeranej vymere a bonite. Navrhol umiestnenie podnajomného pozemku, resp. pozemkov do
lokality Vrbové o celkovej vymere 50 086,26 m2.

17. Zalobca odoslal dia 20.2.2024 Okresnému Uradu Piestany, pozemkovému a lesnému odboru
Ziadost' zo dfia 15.2.2024 o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu k predmetnym
pozemkom podla § 12a ods. 8 zdkona cislo 504/2003 Z. z. z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ uzatvorit s nim podngjomnu zmluvu do 60 dni od dfia 14.12.2023, kedy mu bola doru¢ena
Ziadost Zalobcu o uzatvorenie podnajomnej zmluvy. Ziadost Zalobcu bola Okresnému Gradu doruéena
dna 23.2.2024.

18. Okresny urad Piestany, pozemkovy a lesny odbor uskutoénil diia 18.4.2024 Ustne pojednavanie vo
veci Ziadosti o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu podla § 12a ods. 8 zakona &islo
504/2003 Z. z., ktorého sa zu&astnil Zalobca ako vlastnik pozemkov, spoloénost AGROBOLJESIK, s.r.o.
a zalovany, z ktorého pojednavania bola spisana zapisnica. Zo zapisnice je zrejmé, Zze Okresnému Uradu
Piestany bola dfia 16.2.2024 dorugena Ziadost Zalobcu, zastipeného spolognostou AGROBOLJESIK,
s.r.o., o vydanie rozhodnutia o vzniku podngjomného vztahu k predmetnym pozemkom v kat. Uz.
Krakovany a v kat. Uz. Straze v réznych spoluvlastnickych podieloch Zalobcu. Zalobca ako vlastnik
predmetnych pozemkov Ziadostou zo dia 12.12.2023 vyzval Zalovaného na uzatvorenie podnajomne;j
zmluvy podfa § 12a ods. 1 citovaného zakona, ktord Ziadost bola osobne dorucena Zalovanému
a okresnému uradu v ten isty defl, diia 14.12.2023. K uzatvoreniu podngjomnej zmluvy nedoSlo v
z&konnej 60-driovej lehote stanovenej v ust. § 12a ods. 8 citovaného zakona. Okresny urad skon$tatoval,
Ze ziadost zalobcu o vydanie rozhodnutia podla § 12a ods. 8 citovaného zékona bola uplna, Ze
Zalobca predlozil v8etky doklady stanovené citovanym zakonom, Ze v kat. Uz. Krakovany a v kat.
Uz. Straze neboli vykonané pozemkové upravy, priCom konanie v oboch katastralnych Gzemiach
prebieha. Okresny uUrad skon$tatoval, Ze Zalobca predloZil uradu aj ndjomnu zmluvu uzatvorenu so
spolo&nostou AGROBOLJESIK, s.r.o. ako buducim obhospodarovatelom. Okrasny Urad skonstatoval,
Ze predmetné pozemky Zalobcu v prislusnych spoluvlastnickych podieloch su nepristupné, nemozno
ich racionalne vyuzivat, a Ze su splnené podmienky na vznik podnajomného pozemku pre Zalobcu
podla § 12a ods. 1 alebo § 12a ods. 8 citovaného zakona. Zalobca je v zmysle ust. § 12a ods. 1
citovaného zakona doterajSim prenajimatelom. Spravny organ upozornil pritomnych na ustanovenie
§ 12a ods. 16 citovaného zakona, druhej vety, podla ktorého, celi vymeru podngjomného pozemku
musi obhospodarovat’ doterajsi prenajimatel, jemu blizka osoba, pravnicka osoba, ktorej je doterajsi
prenajimatel ¢lenom alebo spoloénikom, alebo samostatne hospodariaci rolnik alebo pravnicka osoba,
ktori hospodaria na vymere najviac 150 ha a obhospodaruju pozemky na uzemi obce, v ktorej doterajsi
prenajimatel vlastni dotknuté pozemky. Navrh Zalobcu na umiestnenie podnajomného pozemku



predbezne vyhodnotil spravny organ ako spifiajici podmienky primeranosti. Zalovany sa vyjadril pred
spravnym organom, Ze najom z najomnej zmluvy zo dna 23.12.2003 stéle trva, pretoZze tato sa
prediZila na nové 10-roéné obdobie podra &lanku . bod 2 zmluvy, kedZe Zalujici vlastnik nevyzval
Zalovaného najomcu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu. Zalovany bol
nazoru, Zze ustanovenia zakona €. 504/2003 Z. z. zavedené po novele, ktora zrusila automaticku
obnovu najmu, nemaju prednost pred dohodou uzavretou zmluvnymi stranami. Zalovany dalej uviedol,
Ze zaslal Zzalobcovi zaCiatkom roka 2023 novl najomnu zmluvu, na ktoru nedostal odpoved, resp.
vlastnik ju neodmietol. Zalobca zotrval na tom, Ze predmetny najom skongil uplynutim doby najmu, na
vratenie predmetu najmu a na uzatvorenie podnajomnej zmluvy bol Zalovany vyzvany postupom podla
§ 12a ods. 1 citovaného zakona, na €o Zalobca nedostal odpoved, z ktorého dévodu podal Zalobca
navrh Okresnému uradu PieStany na rozhodnutie o vzniku podnajomného vztahu podfa § 12a ods.
8 citovaného zakona. Zalobca zastaval nazor, Ze Zalovany mu nezaslal navrh novej najomnej zmluvy
najmenej dva mesiace pred skonéenim najmu, a preto ngjom skoncil. Navrh ngjomnej zmluvy, ktory mu
zaslal Zalovany, obsahoval totiz dobu najmu od 1.1.2023, a teda nenadvazoval na najom dohodnuty v
zmluve zo diia 23.12.2013. K tomuto navrhu navySe nepripojil Zalovany Ziadny sprievodny list, ktorym
by informoval vlastnika o dévodoch zaslania novej najomnej zmluvy, vlastnika Ziadnym sp6sobom
nepoucil o dbsledku uzavretia novej najomnej zmluvy, ani o dévodoch a mozZnostiach odmietnutia
navrhu najomnej zmluvy, a preto nemohlo déjst k vzniku najomného vztahu podla § 12 ods. 4
citovaného zakona. Spravny organ v zavere Ustneho pojednavania skon$tatoval, Ze nakolko vznikol
spor o skuto€nost, & najom skoncil, bol spravny organ povinny prerusit konanie a vyzvat u€astnikov
konania na podanie zaloby o platnost, resp. neplatnost’ skonenia ndjomného vztahu. Zarover uviedol,
Ze UcCastnici konania stale m6zu uzatvorit podnajomnu zmluvu.

19. Okresny urad Piestany, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim zo dfia 6.5.2024 prerusil konanie
€. OU-PN-PLO-2024/002774-008, a vyzval zalobcu na podanie Zaloby o urenie platnosti skonéenia
najmu k predmetnym pozemkom v lehote 90 dni od doru€enia tohto uznesenia. Dna 21.6.2024
odstupil Okresny urad PieStany Okresnému Uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov podnet na
preskimanie rozhodnutia o preruSeni konania mimo odvolacieho konania.

20. Sudu je z jeho uradnej innosti zndme, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca
proti tomu istému Zalovanému podanim zo dfia 3.6.2024, doru¢enym sudu dna 4.6.2024, ktorému bola
pridelena sp. zn. 22C/58/2024, ktorym navrhom sa domahal Zalobca vyslovenia zdkazu zalovanému
vykonavat pravo hospodarenia s totoZnymi pozemkami v rovnakych spoluvlastnickych podieloch Zalobu,
vypratania ktorych sa domaha Zalobou v tomto spore (sp. zn. 106C/78/2024). Uznesenim ¢&. k.
22C/58/2024-55 zo dfia 3.7.2024 zamietol sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a
nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia zamietajliceho uznesenia vyplyva,
Ze navrh nariadenie neodkladného opatrenia zamietol sud 1.) z dévodu, Ze sa nim domahal Zalobca
zakazania vykonu prava (hospodarenia), ktoré neexistuje, kedze najom predmetnych pozemkov zanikol
uplynutim doby najmu, a strany sporu ani neuzatvorili podndjomnu zmluvu k pozemkom v doterajSom
obhospodarovani najomcu, priCom podfa § 12a ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z., posledna veta,
vznikne Zalovanému pravo hospodarenia na predmetnych pozemkoch az momentom uzatvorenia
zmluvy o podnajme. Nakolko v8ak Zalovany neuzatvoril podnajomnu zmluvu, nevzniklo mu Ziadne
pravo hospodarenia na predmetnych pozemkoch. KedZe Zalovanému Ziadne pravo hospodarenia na
predmetnych pozemkoch nevzniklo, sid neméze zakazat v neodkladnom opatreni Zalovanému pravo,
ktoré mu vébec nevzniklo; 2.) z dévodu neexistencie bezodkladnej potreby upravit pomery stran ako
hmotnopravneho predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze pravny vztah stav medzi
Zalobcom a Zalovanym bez platne uzatvorenej podnajomnej zmluvy alebo pravoplatného rozhodnutia
Okresného uradu Piestany je jasny, a Zalovany ex lege (zo zakona) nema pravo bez platne uzatvorenej
podnajomnej zmluvy alebo pravoplatného rozhodnutia Okresného Uradu Piestany vykonavat pravo
hospodarenia na predmetnych pozemkoch. KedZe sucasny zakonny stav je zhodny s navrhovanym
petitom Zalobcu, neexistuje medzi stranami (konania o neodkladnom opatreni) naliehava potreba Upravy
pomerov medzi nimi. Vzajomna Uprava pomerov medzi Zzalobcom a Zalovanym je aktualne rieSena
v ramci spravneho konania pred Okresnym Uradom PieStany. Samotnu naliehavost Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné dévodit z toho, Ze ku dfiu podania navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia Okresny Urad Piedtany v predmetnej veci nevydal eSte rozhodnutie.
Okresny sud Trnava nie je opravneny preskumavat postup spravneho organu pri posudeni podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia. Ak vSak spravny organ plynule vo veci vzajomnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym v zakonom stanovenych podmienkach pre tento typ konania kona, a podla



samotného Zalobcu su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia v zmysle zapisnice, konajucemu
sudu nebolo zrejmé, kde Zalobca potom, za tohto skutkového stavu, vidi naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial je vSak Zalobca toho nazoru, Ze prislusny spravny
organ vo veci riadne nekona, a to je dévodom na bezodkladnu Upravu pomerov medzi zalobcom a
Zalovanym, musi Zalobca vyuzit' iné pravne prostriedky napravy tohto stavu na Useku spravneho konania
alebo v ramci netrestného Useku dozoru prokuratiry nad necinnostou alebo nespravnym postupom
spravneho organu. Sud uzavrel, Ze bolo pravne mozné, Ze v €ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni uz nebude existovat' potreba naliehavej Upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi Zalobcom
a Zalovanym, pretoze napriklad prislusny spravny organ vo veci kladne rozhodol. Samotny Zalobca
totiz uviedol, Ze ,nie je vyluCené, Ze dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia odpadne, ak
Zalovany pristupi k uzatvoreniu podnajomnej zmluvy, alebo bude vydané, a nadobudne pravoplatnost
rozhodnutie o vzniku podnajmu.“ Pre sud je dblezity stav v Ease rozhodovania o neodkladnom opatreni.
Z uvedeného dbévodu sud nemal za preukazané, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni existovala potreba naliehavej Upravy pomerov medzi Zalobcom a zalovanym, napriklad vydané
rozhodnutie Okresného uradu Piedtany, ktoré moze, ale nemusi byt Zalobcovi edte zname vzhfadom na
proces jeho doru€ovania. Zamietajuce uznesenie €. k. 22C/58/2004-55 nadobudlo pravoplatnost dha
19.7.2023.

21. Nakolko predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (v konani vedenom pod
sp. zn. 106C/78/2024) sa nedomahal Zalobca uloZenia zakazu Zalovanému nevykonavat pravo
hospodarenia s predmetnymi pozemkami, ktoré pravo neexistuje (podla tvrdenia Zzalobcu), ale domahal
sa uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vstupu na predmetné pozemky a ich uZivania az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, konajuci sud vyhodnotil predmetny navrh ako podobny,
nie v3ak totozny s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol pravoplatne zamietnuty
uznesenim sudu v inom konani.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3, c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

27. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

30. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



31. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prva a druha veta, kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

32. Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prva a druha veta, vlastnictvo zavézuje. Nemozno
ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

33. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

34. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim

36. Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

37. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

38. Podla § 12a ods. 1, 2 a 8 zakona €. 504/2003 Z. z., (1) ak najomca uziva pozemok, kde sa
ngjom skoncil alebo sa ma skoncit alebo je pozemok uzZivany bez najomnej zmluvy a pozemok
je nepristupny alebo ho nemozZno racionalne uZivat, je najomca povinny s vlastnikom (dalej len
"doterajSi prenajimatel") uzatvorit na zaklade jeho pisomnej Ziadosti podnajomna zmluvu k pozemkom
v doterajSom obhospodarovani najomcu, a to v primeranej vymere a bonite. Képiu ziadosti doterajsi
prenajimatel su¢asne doruci na vedomie organu Statnej spravy na useku pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu (dalej len "okresny urad"). Najomcovi vznika pravo a povinnost hospodarenia
na pozemkoch, ktoré vlastni doterajSi prenajimatel, za tych istych podmienok, aké su upravené v
podnajomnejzmluve. (2) Najomca je povinny uzatvorit s doterajSim prenajimatefom podnajomnu zmluvu
podla odseku 1 za podmienok a na ¢as, na ktory ma pozemky prenajaté od ich vlastnika alebo spravcu,
pricom prednostne uzatvori podngjomnu zmluvu k pozemkom, ktoré ma prenajaté od fondu. DoterajSi
prenajimatel takéto pozemky méze dat do uZivania inej osobe. Su€astou podnajomnej zmluvy podla
odseku 1 je rozdefovaci plan podfa odseku 11, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. (8) Ak si najomca
nesplni povinnost uzavriet s doterajSim prenajimatefom podnajomnu zmluvu podla odseku 2 do 60 dni
od podania Ziadosti podla odseku 1, doterajSi prenajimatel poziada okresny urad o vydanie rozhodnutia,
Ze vznika podnajomny vztah k uréenym pozemkom v prospech doterajSieho prenajimatela.

39. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

40. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim konania, poc¢as konania aj po jeho skonceni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie institutom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do &asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.



41. Sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to 1.) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2.) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v
konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

42. Neodkladné opatrenia su opatreniami s doasnym alebo trvalym charakterom, upravuju vSak vztahy
stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom rozsahu
upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.

43. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, €i a) je osved¢ena existencia pravneho vztahu (spravidla medzi sporovymi stranami),
ktory treba upravit, b) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut” ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uU&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

44. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie o navrhu na jeho nariadenie, teda navrhovatelom osved&eny skutkovy a pravny
stav veci ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a
pravny stav veci, na u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, sa posudzuje podla nélezZitosti
navrhu vyZzadovanych v § 326 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osveddcit. Civilny sporovy poriadok v ust. § 326 ods. 1 vyslovne neuklada navrhovatelovi
povinnost oznalit dékazy vo vztahu k jeho vlastnym skutkovym tvrdeniam, tato povinnost mu v3ak
vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci vSeobecnych naleZitosti navrhu. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni maju listinné dékazné prostriedky osobitny vyznam, nakolko sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran sporu. Aby
mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osveddit aspon
zakladné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného prava, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Sud nemdéze nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa mu navrhovatefom tvrdeny narok javi ako nedévodny. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. Neodkladné opatrenie vS§ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti umoZzhujacich prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (doCasna alebo trvald) a bez osved&enia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

45. Posudenie uspeSnosti osvedCenia, ako i pripadné preukazovanie tohto osvedcenia listinnymi
dbkazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutie. Negativny zaver
vo vztahu k otadzke vecného posudenia, kam patri aj osved&enie alebo neosvedCenie dbévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, znemoziuje samotny navrh odmietnut. Musi byt
teda o nom rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietajucim vyrokom sudneho rozhodnutia. Pokra¢ovaniu v
konani brania len také vady navrhu, v désledku ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup
sudu, ktory navrh odmietne. |de predovSetkym o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (napr. absencia, ¢oho sa Zalobca domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho
neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hfadiska splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/159/2017-64 zo dfia 9.6.2017).



46. V posudzovanej veci sa domahal Zalobca nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods.
2 pism. d) CSP, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vstupu na predmetné
pozemky a ich uzivania v prislusnych spoluvlastnickych podieloch Zalobcu az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutoénostou, Ze
Zalovany neopravnene zasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ktoré
Zalovany uziva bez pravneho titulu, nakolko najom z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
dna 23.12.2013 zanikol uplynutim doby najmu, dfom 31.12.2023, Zalovany neuzatvoril so Zalobcom
podnajomnu zmluvu podla § 12a ods. 1 zakona €islo 504/2003 Z. z., Okresny urad Piestany, pozemkovy
a lesny odbor prerusil konanie o ziadosti Zalobcu o vydanie rozhodnutia, ze vznika podnajomny
vztah k uréenym pozemkom v prospech Zalobcu ako doterajSieho prenajimatefa. Naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov oddvodnil Zalobca vSeobecnou formulaciou, Ze Zalovany svojou pasivitou
staZuje a u€elovo udrziava neopravneny stav, kedze uziva predmetné pozemky Zalobcu bez pravneho
titulu, &im vznika Zalobcovi hrozba bezprostrednej ujmy, pretoze Zalobca nema vynos z pripadnej viastnej
polnohospodarskej €innosti, ak by mohol obhospodarovat vlastné pozemky, resp. ak by mohol vyuzivat
pozemky v ramci podnajmu. Nariadenim neodkladného opatrenia, podla nazoru zalobcu, by doSlo iba
k nastoleniu zakonného stavu.

47. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcCil dostatoénym spdsobom splnenie dvoch podmienok pre jeho nariadenie, a
tou je neosvedCenie potreby naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov, pretoZe Zalobca neuviedol,
aka konkrétna bezprostredne hroziaca ujma mu hrozi v pripade, Zze Zalovany bude pokracovat v
uzivani jeho pozemkov. Sud poznamenava, Ze neopravneny zasah do vlastnickeho prava je dévodom
na podanie vlastnickej zaloby podla § 126 OZ, nie je vS8ak automaticky dostato&nym dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil osobe, ktora uziva pozemky zalobcu, hoci
aj bez pravneho titulu (podfa tvrdenia Zalobcu), povinnost zdrZzat sa uzivania pozemkov Zalobcu a
vstupu na tieto pozemky. Zalobca totiz nekonkretizoval, ak& konkrétna bezprostredne hroziaca, prip.
nezvratna ujma mu hrozi, ak by sud nevyhovel jeho navrhu na nariadene neodkladného opatrenia.
K nemoznosti uzivania predmetnych pozemkov samotnym Zalobcom konajuci sud poznamenava,
Ze v danom pripade Zalovany predmetné pozemky uziva argumentujuc (v spravnom konani), Ze
doslo k automatickému obnoveniu najmu o dalSich 10 rokov, a teda mozno od Zalovaného dévodne
oCakavat, Ze bude Zalobcovi platit za uzivane jeho pozemkov v prislusnych spoluvlastnickych podieloch
aj sumu zodpovedajiucu najomnému za ich uzivanie. Posudenie dévodnosti Zaloby, vyhodnotenie
predbeznej otazky, &i najomny vztah medzi stranami sporu trva alebo zanikol, a &i Zalovany uziva
predmetné pozemky Zalobcu bez pravneho titulu, zavisi od vykonaného dokazovania vo veci samej, a
nemozno o nich rozhodnut bez vyjadrenia protistrany. Zalobca teda neosvedgil ani spinenie podmienky
proporcionality navrhovaného neodkladného oparenia, pretoze uloZzenim povinnosti Zzalovanému
navrhovanym neodkladnym opatrenim v podobe povinnosti zdrzat' vstupu na predmetné pozemky a
ich uzivania v rozsahu velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcu by totiz mohlo byt v kone¢nom
dosledku vyrazne zasiahnuté do jeho prav najomcu pre pripad, Ze ngjomny vztah nezanikol, ¢im by
doslo k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného. V tomto smere neobstoji argumentacia zalobcu,
ze navrhované neodkladné opatrenie nebude pre Zalovaného predstavovat Ziadne obmedzenie, ze
bude iba nastolenim zdkonného stavu, k omu sud poznamenava, Ze takyto zakonny stav bude
mozné v danom pripade nastolit iba rozhodnutim vo veci samej, teda rozsudkom, a nie navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Pokial by aj v tomto spore vykonanym dokazovanim vy$lo najavo, Zze Zalovany
uziva predmetné pozemky Zalobcu bez pravneho titulu, za takéto uzivanie prinalezi zalobcovi nahrada
za ich uzivanie titulom bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej obvyklému najomnému za
uzivanie obdobnych pozemkov v danej lokalite a v danom €ase. KedZe nenariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia nevznikne Zalobcovi nezvratnd ujma na jeho prave vlastnika vec uzivat a
poberat z nej Uzitky, nakolko ma pravo domahat sa nahrady za uZivanie svojich pozemkov, ¢i uz vo forme
najomného (ak najomny vztah trva) alebo vo forme vydania bezdévodného obohatenia (ak Zalovany
uziva pozemky Zalobcu bez pravneho titulu), sidu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat podfa § 328 ods.
1 CSP, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

48. Tymto uznesenim sa konanie nekonc¢i, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto trovami konania o neodkladnom opatreni sa sud v tomto rozhodnuti vébec nezaoberal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



