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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcov: 1. X. Z., E..
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, J., 2. C. A, E.. XX XX.XXXX, O.. M.. J. XXXX/X, J., 3. W. A,,
E.. XX XX XXXX, trvale bytom W.. D. XXXX/XX, J., 4. U.. B. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom LeoSa
Janacka 6784/100, Trnava, 5. Tibor Lio, nar. 13.09.1979, trvale bytom A. D. XXXX/XX, J., 6. |. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W.. D. XXXX/XX, J., 7. 8. X., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
J., 8. A X, E.. XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, J., 9. B. A., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXXIX, 1., 10. Z. 1., X.. P., nar. XX XX.XXXX, O. . XXXX/XX, J., 11. O. P., E.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
W.. D. XXXX/X, J., 12. A.. L. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, 13. B.. A.. X.J. M., Z.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/X, D., 14. X. A., X.. X., E.. XX.XXXXXX, X. P. W., 1., Z. XXX XX,
C. G, 15.S.B., U. XX/XX, 1., Z. XXX XX, I. W. G., nar. XX XX.XXXX, 16. B. I., E.XXXX.XXXX, trvale
bytom W.. D. XXXX/XX, J., 17. O.. D.E. L., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom W.. D. XXXX/XX, J., 18. 1. D.,
E.. XX XX.XXXX, J. XXXX/X, J., vSetci zastupeni: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36662291, so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, proti Zalovanej: Y. Z., E.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W.. D. XXXX/XX, J., zastipena JUDr. Rastislav Skyba, advokat, Farska 6, Zilina, o nariadenie
predaja bytu, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27.01.2020 domahali vydania rozhodnutia,
ktorym sud nariadi predaj bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode XX, na X. Z. bytového domu W.. D.
C.. XX, supisné &islo XXXX, katastralne Gzemie J., obec J., okres J., zapisany na P. C.. XXXX, spolu s
prisluchajucim podielom XXXX/XXXXX na spolo€nych &astiach, zariadeniach a prislusenstve bytového
domu W.. D. XX (dalej len ,predmetny byt“) vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej formou dobrovolnej
drazby, ulozZi jej nahradit trovy konania, a to na zaklade § 11 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*). Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze
Zalobcovia a Zalovana su vlastnici bytov v bytovom dome na ul. W.. D. C.. XX K. J. S..C.. XXXX
(dalej len ,bytovy dom*). Zalovana svojim konanim dlhodobo hrubo po$kodzuje nebytové priestory,
spolo¢né Casti a zariadenia domu, prisluSenstvo a zaroveri sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych
vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost, porusuje dobré mravy v bytovom dome. Zalovana je velmi
konfliktna osoba a okrem vulgarneho nadavania Zalobcom niektorych Zalobcov aj fyzicky napadla, ¢o
bolo predmetom priestupkového a trestného konania. Intenzita konania sa neustale zvy$uje. Zalovana
opakovane poSkodzuje spoloCné zariadenia najm& kfu€ky, dvere, steny poSkodzuje aj 2,3 x denne
napismi, vulgarizmami, urdZzkami susedov, ¢im Zalobcom vznikéd Skoda z doévodu Cistenia a malovania
stien, vymenou zamkov, kltucov, dveri.



2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut a priznat nahradu trov konania.
Doékazy o poSkodzovani spoloénych priestorov su ucelovo vykonstruované, nevychadzaju z reality. Nie
su splnené podmienky pre vykonanie dobrovolnej drazby podla § 527/2002 Z.z. Zalovana uviedla, Zze
podava trestné oznamenia na zalobcov.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze forma, akou sa méa uskutoénit predaj bytu je na zvazeni sudu, nakolko
v ZoVB nie je dané, akou formou sa ma uskutoCnit. NajtransparentnejSia forma na predaj bytu sa javi
dobrovolna drazba. Zalovana aj po podani Zaloby pokraduje v konani, od 8.00 do 22.00 hod. denne
pusta vo svojom byte nahlas hudbu, &im rusi spoluZitie vlastnikov. Zalovana cez socialne média uraza,
ohovéra a inak zneprijemriuje Zivot ostatnym vlastnikom.

4. Zalovana v duplike uviedla, Zze O. P. siedmy rok berie ich peniaze a absolutne neupratuje, bezdomoveci
v spolo€nych priestoroch v noci Spinia, p. P. je stale opita, mo¢i vo vytahu.

5. Zalobcovia v dalSich vyjadreniach uviedli, Ze dita 02.12.2021 v rannych hodinach O. P. upratal
spolo&né priestory, Zalovana tieto umyselne znecistila, k Comu sa priznala pred policiou aj na facebooku.
Na schody bytového domu nahadzala rézne predmety, obleéenie, ohorky, odpadky. Zalovana neuviedla
Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnili fakt, Ze Zalovana sustavne hrubo poskodzuje spolo€né Casti
domu. Po¢as mesiacov november a december 2022 Zalovana poSkodzovala spolo¢né €asti a zariadenia
bytového domu, dvere, vytahy, chodby, pisala urazlivé napisy po stenach narusajuce dobré mravy a
obdianske spolunazivanie. Po¢as celych dni zalovana rusi ostatnych spoluvlastnikov hlasitou hudbou a
robi byvanie v bytovom dome neznesitefnym.

6. Zalovana v dal$ich pisomnych podaniach uviedla, Ze jednotlivé Zalobné body st natolko véeobecné,
Ze v podstate len kopiruju zdkonné ustanovenia. Je zrejmé, Ze konkrétne skutkové tvrdenia vyplyvaju z
prilozenych listinnych dékazov, &o je ale v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Zaloba musi byt formulovana tak,
Ze Zalovana si jednotlivé skutkové tvrdenia Zalobcov dokaze precitat, resp. dokaze sa s nimi oboznamit
priamo z textu Zaloby a nasledne si ich pripadnu hodnovernost preveri z priloZenych listinnych dékazov.
Uvedené z textu podanej Zaloby Zalovana uskutoénit nedokaze a v ramci zistenia redlnych Zalobnych
dévodov je nutena sa vyluéne oboznamovat s prilozenymi listinnymi dékazmi. Ak je v Zalobe uvedené
vSeobecné tvrdenie (ktoré je nepostacujuce), Zze zalovana vlastnikov bytov udajne napada, vulgarne
im nadava, poSkodzuje spolo¢né priestory, atd.; musi z jej obsahu vyplyvat’ aj to, koho z vlastnikov
mala napadnut, resp. komu mala nadavat, kedy k tomu malo dbjst, akym spdsobom, resp. aké boli k
tomu pouzité prostriedky, aké konkrétne spolo¢né priestory mala poskodit’ (okrem spoloénych zamkov),
v akej vySke bola spbsobena Skoda, atd. Jedini vynimku v tejto suvislosti tvori skutkové tvrdenie,
Ze Zalovana udajne od 8.00 do 22. hodiny denne pusta vo svojom byte nahlas hudbu. Tu Zalovana
pripudta, Ze dané skutkové tvrdenie (aj ked namieta jeho pravdivost) je dostato€ne ur€ité. Zo strany
Zalovanej v Ziadnom pripade nejde o situaciu, ktoru predpoklada ust. § 11 ods. 5 ZoVB, ale vyluéne
o pripad znac¢ne narusenych susedskych (ako aj fudskych) vztahov medzi Zalovanou a Zalobcom v 5.
rade a Zalobkyriou v 6. rade. Je pravda, Ze Zalovana ako osoba s psychickymi problémami reagovala v
urgitych situaciach neprimerane. Co sa tyka protipravneho konania Zalovanej, zalovana popiera vsetky
vSeobecné tvrdenia, ktoré su uvedené v texte Zaloby a vo vyjadreni Zalobcov, teda Ze by jednotlivych
vlastnikov urazala, vulgarne sa k nim spravala, poSkodzovala by spolo¢né €asti a zariadenia bytového
domu, naruSovala by pokojny stav pustanim hlasnej hudby, a pod. Jedinou vynimkou v tejto suvislosti
sU napisy na stenach, ktoré boli désledkom psychického vypéatia Zalovanej, resp. jej nepriaznivého
psychického stavu a ktoré zaroveri smerovali opat’ len voci Zalobcom v 5. a 6. rade. Uvedené napisy
Zalobkyfia sama odstranila, pri¢om takéto jednorazové ,skratové“ konanie neméze napifiat’ skutkovl
podstatu dlhodobého a zavazného konania v zmysle § 11 ods. 5 ZoVB. Zalovana ostatnych vlastnikov
bytov na strane Zalobcov ani nepozna a predpoklada, Ze ostatni Zalobcovia si zrejme ani neuvedomuju
dosledky tohto sidneho konania, resp. je mozné, Ze ani nemaju vedomost, Ze su stranami sporu so
Zalovanou, v ramci ktorého by mohlo hrozit' vystahovanie Zalovanej z bytu. Vylu&ne osobné spory medzi
Zalovanou a Zalobkyriou v 6. rade preukazuje ta skuto€nost, Ze medzi Zalovanou a Zzalobkyfiou v 6. rade
je vedené konanie na ochranu osobnosti pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 17C/19/2021 (kde na
strane Zalobcu je Zalobkyfia v 6. rade) a ostatnych vlastnikov bytov sa tento spor v podstate netyka.
Aj pocCetné trestné oznamenia a oznamenia o priestupkoch boli navzdjom podavané vyluéne medzi
Zalobcami v 5. a 6 rade na jednej strane a Zalovanou na druhej strane. Zalovana je socialne odkazanou
osobu, z ktorych dévodov jej bola priznana aj bezplatna pravna pomoc, pri€¢om nariadenie vystahovania



z bytu by pre fiu malo likvidané nasledky a ocitla by sa bevz domova. Z uvedenych dévodov by nariadenie
predaja bytu znamenalo aj rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana skutkové tvrdenie o pustani hlasne;j
hudby namieta, resp. uvadza, Ze nie je pravdivée.

7. Zalobcovia podanim zo dfia 24.03.2023 navrhli sudu pripustit zmenu na strane Zalobcov z dévodu,
Ze v dosledku vzniku pravnych skuto€nosti - prevodu a prechodu prav a povinnosti vztahujucich sa
na vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom doslo k zmene subjektov konania, konkrétne u
Zalobcov v 2., 4., 10., 14. a 15. rade, pri€om aj pravni nastupcovia maju zaujem pokracovat’ v sidnom
konani, a to tak, Ze namiesto Zalobcu v 2. rade U.. X. D., ktory byt predal vstupi do konania - A. C.,
nar. XX. XX.XXXX, O.. M.. J.G. XXXX/X, J., namiesto Zalobcu v 10. rade W. P., ktora byt predala vstupi
do konania I. Z., E.. XX XX.XXXX, O. . XXXX/XX, J., namiesto Zalobcu v 14. rade A. I. W. A. I. v 15.
rade, ktori byt predali vstupia do konania X. A., X. P. W,, I., Z. XXX XX, C.U. G., E.. XX.XX.XXXX W.
S. B, U. XX/XX, I, Z. XXX XX, . W. G., E.. XX. XX.XXXX. Zaroven v zmysle § 79 CSP Zalobcovia
poziadali, aby do konania pristupil novy vlastnik bytu & XX - D. ., E.. XX.XX.XXXX, J. XXXX/X, J..
Zaroven zalobcovia navrhli zastavenie konania v €asti Zalobcu v 4. rade, nakolko Zzalobca v 4. rade poc&as
vedenia konania stratil aktivnu legitimaciu. Zalobcovia tieZ navrhli pripustit zmenu Zaloby spoé&ivajicu v
doplneni rozhodujucich skuto€nosti o jednotlivé Ciastkové utoky Zalovanej chronologicky od roku 2017,
pricom samotné dékazy ku kazdému z jednotlivych Ciastkovych utokov Zalovanej doruéuju na DVD
nosici. Zalobcovia upravili petit Zaloby tak, Ze z neho vypustili slova formou dobrovolnej drazby.

8. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21C/4/2020-429 zo dha 14.04.2023 pripustil zmenu na strane
Zalobcov v 2., 10., 14. a 15. rade a pripustil pristupenie Zalobcu v 18. rade. Upravu petitu Zaloby, z
ktorého zalobcovia vypustili slovné spojenie ,formu dobrovolnej drazby“ sud nepovazoval podla obsahu
za zmenu petitu, lebo zalobcovia sa nedomahali iného prava ani ho nerozsirili, preto ho sud povazoval
len za opravu petitu Zaloby.

9. Zalobcovia podanim zo dria 13.02.2024 navrhli pripustit zmenu na strane Zalovanej tak, Ze namiesto
Zalovanej vstupi do konania O. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, J.. Zalobcovia navrh
na pripustenie zmeny oddvodnili tym, Ze na strane Zalovanej po€as sudneho konania do$lo k prevodu
predmetného bytu dnfia 19.01.2024, na zdklade Darovacej zmluvy, K. XX/XXXX - Darovacia zmluva,
vklad povoleny diia 19.01.2024, &.z. XXX/XXXX, na blizku osobu Zalovanej - matku D. O.E., priCom dany
prevod vlastnickeho prava pokladaju Zalobcovia vyslovene za u€elovy, s cieflom marit sudne konanie
a stazovat postup stdu v sidnom konani. Zalovana aj nadalej v predmetnom byte byva a vykonava
za predmetny byt aj v8etky Ghrady u spravcu, je nahlasena ako platitel. Zalobcovia zaroveri navrhli
pripustit zmenu petitu tak, ze sud nariadi predaj predmetného bytu vo vlastnictve Zalovanej D. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX. Zalobcovia zarover predlozili vypis z LV & XXXX pre k.d. J.
z9.2.2024.

10. Zalovana v podani zo dha 20.02.2024 oznamila sudu, Ze Zalovana svoje vlastnicke pravo k
predmetnému bytu previedla a to z titulu darovacej zmluvy na nadobudatelku D. O., I. G. XXXX/XX, J.,
vklad bol povolena diiia XX. XX.XXXX. Na zaklade tejto pravnej skuto¢nosti zalovana nie je viac pasivne
vecne legitimovana na toto konanie. Zalovana zaroven predlozila vypis z LV &. XXXX Z. D..U.. J. z
XXX XXXX.

11. Sud vyzvou z 23.02.2024 vyzval zalobcov na spatvzatie Zaloby a oznamil im oznamil, Ze navrh na
pripustenie zmeny petitu je nedévodny, nakolko podla obsahu podania nejde o zmenu petitu, pretoze sud
vo vyroku rozsudku uvadza len oznacgenie procesnej strany (Zalovana bez generalii), teda len oznacenie
jej procesného postavenia v konani. Oznacenie v zmysle § 133 CSP sa uvadza len v zahlavi rozsudku,
preto zmenou v osobe Zalobcu alebo Zalovaného nedochadza automaticky k zmene petitu, preto podla
obsahu podania nejde o zmenu petitu, z ktorého dévodu sud o nej nerozhodoval.

12. Zalobcovia vo vyjadreni zo dia 11.03.2024 uviedli, Ze sU presved&eni, Ze narok na nariadenie
predaja bytu sidom v zmysle § 11 ods. 5 ZoVB sa viaZe na vec (nie na konkrétneho vlastnika). Narok sice
vznika v désledku pravu rozporného konania pévodného vlastnika, no aj novy vlastnik, ktory nadobudne
nehnutelnost inak ako predajom (v rozpore s § 11 ods. 5 ZoVB), v tomto konkrétnom pripade darovanim,
je povinny zniest pravne désledky konania pévodného vlastnika (svojho pravneho predchodcu), pretoze
tato zodpovednost na neho prechadza spolu s nadobudnutou vecou (bytom). Pévodny vlastnik mal
nového vlastnika o uplatneni naroku vo&i nemu na nariadenie predaja bytu v scudzovacom ukone (v



darovacej zmluve) upozornit, aby novy vlastnik bol informovany, Ze k bytu sa takyto narok Zalobcov
viaze. Sucasne v Case po uplatneni naroku vyplyvajuceho z § 11 ods. 5 ZoVB Zalobcami na sude
je nasledné spravanie vlastnika bytu (Zalovanej) nerelevantné pre rozhodnutie sudu o zalobe. Narok
na nariadenie predaja bytu vznika v momente naplnenia hmotnopravnej dispozicie normy § 11 ods.
5 ZoVB a trva do €asu, kym neddjde k naplneniu u€elu a zmyslu ustanovenia § 11 ods. 5 ZoVB, a
to bez ohladu na to, &i vlastnik nasledne svoje spavanie (Spekulativne) na &as upravi. Kazda norma
pravneho poriadku musi byt interpretovana a aplikovana tak, aby bol dosiahnuty fiou sledovany ucel.
Kazda interpretacia a aplikacia normy, ktora sa priedi jej icelu a zmyslu, je rozporna s pravom a Ustavou.
Ak by bola spravna taka interpretacia normy § 11 ods. 5 ZoVB, ku ktorej sa asi priklana tunajsi sud,
v praxi by fahko nastali situacie, kedy by bola predmetna zédkonna norma v zasade neaplikovatelna a
nebolo by mozné dosiahnut ciel fiou sledovany, pre ktory sa stala su¢astou pravnej Upravy. V zasade by
Zalobcovia nemohli 4¢inne podat Zalobu, ak by si dve - tri osoby medzi sebou ,prehadzovali“ vlastnictvo
bytu po podani Zaloby, ktorou sa uplatni narok podfa § 11 ods. 5 ZoVB jednoducho prevedie povodny
Zalovany vlastnicke pravo na inu - spriaznenu osobu. Pric¢om fakticky stav (obyvanie bytu porusitefom -
pbévodnym vlastnikom - zostane nezmenené). Ak narusitel ako nevlastnik bude v svojom protipravhom
konani pokraCovat a ostatni vlastnici daju znova Zalobu podlfa § 11 ods. 5 ZoVB, vlastnikovi bude
opat stacit previest vlastnicke pravo spat na pévodného vlastnika, alebo na dal$iu spriaznent osobu a
Zalobcovia by opat zostali paralyzovani. Ugel normy § 11 ods. 5 ZoVB - ,zbavenie ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov neprispdsobivej osoby narusitefa, ktory obyva byt, nariadenia predaja
ktorého sa Zalobcovia domahaju®, by zostal nenaplneny. Rovnako je mozné predpokladat, Ze Zalovany
v €ase po podani Zaloby u€elovo zmeni svoje spravanie na ¢as trvania konania o Zalobe, aby nasledne
v Case vydania rozhodnutia bude méct tvrdit, Ze sa uz sprava prispdsobivo a nasledne po skon&eni
sporu sa zacne spravat obdobne alebo rovnako, ako sa spraval v &ase pred podanim zaloby. Ak by malo
byt pre (ne)vyhovenie Zaloby relevantné nasledné konanie vlastnika a nie vyluéne spravanie vlastnika,
ktoré viedlo zalobcov k podaniu Zaloby podla § 11 ods. 5 ZoVB, predmetna norma by opat nemohla
byt u&inne naplnena v sulade so svojim Uu€elom a mohlo by to znamenat, Ze Zalobcovia sa ucinne
naroku na nariadenie predaja bytu nemusia nikdy u¢inne doméct a to len preto, Ze na €as konania
0 Zalobe Zalovany upravi svoje spravanie tak, aby bolo suladné so zdkonom o vlastnictve bytov. Ak
pbvodna Zalovana v ¢ase po podani Zaloby podla § 11 ods. 5 ZoVB prevedie vlastnicke pravo k bytu
zjavne uc€elovo na tretiu spriaznenu osobu (svoju matku) inak ako predajom (darovanim - a teda v
rozpore s § 11 ods. 5 ZoVB), pricom v byte zostane pévodna Zalovana (ako osoba v minulosti konajuca
spbsobom predpokladanym v § 11 ods. 5 ZoVB) byvat, nesmie takéto spravanie zalovanej pozivat
pravnu ochranu (ide o jasné obchadzanie zakona - konkrétne ust. § 11 ods. 5 ZoVB). Novy vlastnik
bytu, kedZe narok na nariadenie predaja bytu sa viaze na vec (na byt) a nie na osobu, musi zodpovedat’
aj za predchadzajuce spravanie svojho pravneho predchodcu a to v rovnakom rozsahu ako pdvodny
vlastnik. Povinnost povodného vlastnika, strpiet’ nariadenie predaja bytu sidom, odpovedajuca naroku
Zalobcov podla § 11 ods. 5 ZoVB, v takomto pripade musi prechadzat (prechadza) na nového vlastnika
bytu spolu s vlastnictvom bytu, ktory nadobudol z titulu daru. Akykolvek iny vyklad normy § 11 ods. 5
ZoVB by bol spésobily viest k stavu, v ktorom neddjde k naplneniu u€elu a zmyslu uvedenej normy a to
na neprospech Zalobcov, ktorych G&inna pravna ochrana, ktoru § 11 ods. 5 ZoVB predpoklada, nesmie
byt len iluzérna, ale skuto&na a uc¢inna. V danom pripade netreba tiez opomenut fakt, Ze sud nerozhodol
na jedinom pojednavani, na ktorom ma sud spravidla rozhodnut, ale pojednavanie bolo odro¢ené, ¢im
Zalovanej sud vytvoril Casovy priestor na Spekulativne konanie - prevod bytu darom na matku Zalovane;.
Snad netreba sudu pripominat’ zavery konstantnej judikatury ESLP o tom, Ze neskora spravodlivost je
Ziadna spravodlivost. Zalobcovia nemézu byt vystaveni désledkom skutognosti, Ze sudne konanie v
Slovenskej republiky nie je dostatoCne rychle a pruzné a je spdsobilé viest k Spekulativnemu konaniu
Zalovanych os6b. Ugelovym prevodom bytu nedos$lo k Ziadnej naprave, prave naopak. Dia 06.03.2024
pisala e-mailovu spravu pani U.. J. L., revizna technika plynovych a tlakovych zariadeni o opatovnom
upchati viozky a odstraneni kfu¢ky na pivnici €. X vo vlastnictve matky Zalovanej, priom z uvedeného
doévodu nie je mozné uskuto¢nit kontrolu a udrzbu hlavny uzaver plynu a 1 stupackového uzaveru,
¢o mbéze mat nasledok na pripadnom vybuchu plynu v bytovom dome a teda vlastnici su vystaveny
nebezpelenstvu poSkodenia zdravia, majetku pripadne inej vaZznej ujmy a to konanim Zalovanej, ktoré
pravidelne v minulosti znemozZnovala vstup do pivnic, o bolo predmetom aj trestnych oznameni (vratane
nahrady Skody - opakovana vymena zni¢enych vloZiek a zalamovanych kfucov).

13. Podla § 80 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto



Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (1). Sud
vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac¢ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované (2).

14. Sud na pojednavani dna 19.03.2024 vyhlasil uznesenie, ktorym navrh Zalobcov na pripustenie
zmeny na strane Zalovanej zamietol. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou
domahaiju, aby sud nariadil predaj predmetného bytu vo vlastnictve Zalovanej podla § 11 ods. 5 ZoVB
z dovodu, Ze Zalovand svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov.
V Case podania Zaloby bol predmetny byt vo vlastnictve Zalovanej. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. J.
zo dna 19.3.2024 mal sud preukazané, Ze po zalati konania Zalovana previedla vlastnicke pravo k
predmetnému bytu na D. O.. Podfa § 80 CSP sud pripusti zmenu na strane Zalovanej, ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti na Zalovanej strane.

V prvom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom tohto sporu nie je ulozenie povinnosti
Zalovanej, ale nariadenie predaja bytu ako sankcia Zalovanej ako vlastnikovi za to, Ze svojim konanim
zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov. Zakonodarca v ust. § 11 ods. 5 ZoVB
ustanovil najprisnejSiu sankciu, ktora méze vlastnika bytu postihnut a to strata jeho vlastnickeho prava k
bytu. Ust. § 11 ods. 5 ZoVB neuklada povinnost, toto ustanovenie ma uz sankény charakter za porusenie
povinnosti ulozenych v § 11 ods. 1 ZoVB spdsobom uvedenym v § 11 ods. 5 ZoVB, za poruSenie ktorych
je zodpovedny vlastnik bytu, ale az od nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

Prava a povinnosti, ktoré vznikli zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome prechadzaju aj na pravnych nastupcov pdvodného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v zmysle § 5 ods. 6 ZoVB, av8ak ZoVB v nasledujucich ustanoveniach v konkrétnostiach rozliSuje
vo vztahu k novému vlastnikovi a doterajSiemu vlastnikovi pravne nasledky prevodu vlastnictva
bytu a nebytového priestoru v dome: a) na nového vlastnika prechadzaju prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zabezpelenia spravy domu, a to bud vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy
domu, alebo zmluvy o spoloCenstve a doterajsi vlastnik odstupuje od zmluvy o vykone spravy
a zmluvy o spoloCenstve, v dbsledku Coho dochadza k tzv. singuldrnej sukcesii do vSetkych
prav a povinnosti, ktoré z tychto pravnych ukonov vyplyvaju (§ 7a <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezvémjygixhaylsmftxeylgfu3wc&refSource=text> ods.
2 a 8 8a <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfu4gc&refSource=text> ods. 7), b) na nového vlastnika
prechadzaju zavazky tykajuce sa bytového domu, spolo¢nych ¢&asti domu, spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva domu a pozemku, ktoré vznikli pred uzavretim zmluvy
o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru (§ 7a <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfu3wc&refSource=text> ods.
2 a 8 8a <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfudgc&refSource=text> ods. 7), c) doterajSiemu
vlastnikovi zostdva povinnost, aby vyrovnal svoje zavazky, ktoré vznikli v obdobi medzi
uzavretim zmluvy aZz do prevodu vlastnickeho prava a ktoré zostali neusporiadané zo
zmluvy o vykone spravy alebo zo zmluvy o spoloCenstve; po vklade vlastnickeho
prava vSak uz je tieto zavazky povinny hradit len nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru v dbsledku singularnej sukcesie (§ 7a <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezvémjygixhaylsmftxeylgfu3wc&refSource=text> ods.
2 a 8 8a <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfu4gc&refSource=text> ods. 7), d) novy vlastnik ma
povinnost od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade do katastra nehnutelnosti poukazovat
mesacne vopred v sulade so zmluvou o vykone spravy alebo v sulade so zmluvou o spologenstve
prispevky uréené do fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 <https://app.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezvémjygixhaylsmftxeylgfuyta&refSource=text> ods. 1, €)
novy vlastnik ma povinnost od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade do katastra
nehnutefnosti uhradzat mesacne vopred v sulade so zmluvou o vykone spravy alebo v
sulade so zmluvou o spoloCenstve preddavky na uhradu za plnenia spojené s uZivanim
bytu alebo nebytového priestoru ( § 10 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfuyta&refSource=text> ods. 6), f) doterajdi vlastnik
prevodom svojho bytu alebo nebytového priestoru nema pravo na vratenie alikvotnej €asti zostatku
fondu prevadzky, udrzby a oprav od spolo€enstva alebo spravcu (§ 10 <https://app.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5fémjzhezvémjygixhaylsmftxeylgfuyta&refSource=text> ods. 5),



g) obsah vlastnickeho prava nového vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome tvoriaci suhrn jeho
prav a povinnosti vztahujucich sa na vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru po jeho prevode
upravuju v konkrétnostiach najma ust. § 11 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfuytc&refSource=text> az 15. <https://app.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfuytk&refSource=text>lde najmd o pravo uzivat
byt alebo nebytovy priestor, spoloéné ¢€asti domu, spoloéné zariadenia domu,
prislusenstvo a pozemok, ktorych uZivanie je nevyhnutne spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru v dome, a prifahly pozemok, ako aj pravo
prenajat byt alebo nebytovy priestor inej osobe (§ 12 <https://app.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfuyte&refSource=text>), pravo a
povinnost zuCasthovat sa na sprave bytového domu (§ 14 <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfuyti&refSource=text>  ods.
1), povinnost odstranit zavady a poskodenia (§ 11  <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfuytc&refSource=text> ods.
2), povinnost  spristupnit na  poziadanie vstup do svojho bytu v sulade
s podmienkami  ustanovenymi v ust. § 11  <https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzhezvbmjygixhaylsmftxeylgfuytc&refSource=text> ods. 3, povinnost
udrziavat na svoje naklady byt a nebytovy priestor v stave  spdsobilom
na riadne uzivanie ( § 11 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzhezv6mjygixhaylsmftxeylgfuytc&refSource=text> ods. 1 Z).

ZoVB v ustanoveni § 11 ods. 5 neustanovuje, Ze na nového vlastnika prechadza zodpovednost
predchadzajuceho vlastnika za porusenie povinnosti predchadzajucim vlastnikom spé6sobom uvedenym
v tomto ustanoveni, preto uvedené ustanovenie pésobi na nového vlastnika odo diia nadobudnutia jeho
vlastnickeho prava, teda do buducna. Novy vlastnik bytu je tieZ povinny dodrZiava povinnosti ulozené v §
11 ZoVB, ale tuto povinnost' ma az od nadobudnutia vlastnickeho prava, preto nemoze byt zodpovedny a
sankcionovany zbavenim vlastnictva za ich poruSovanie, resp. neplnenie predchadzajucom vlastnikom.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov a toto ani nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, Ze ak
by Zalovana previedla vlastnicke pravo k bytu kipnou zmluvou, tak novy vlastnik by nebol zodpovedny za
predchadzajuce konanie Zalovanej podla § 11 ods. 5 ZoVB, ale kedZe byt Zalovana previedla darovacou,
tak novy vlastnik je za konanie predchodkyne zodpovedny. Sud sa stotoZiuje s nazorom Zalobcov,
Ze kazda norma pravneho poriadku musi byt interpretovana a aplikovana tak, aby bol dosiahnuty
fou sledovany ucel. V danom pripade je u€elom ust. § 11 ods. 5 ZoVB sankcionovat’ konkrétneho -
neprispdsobivého vlastnika bytu najzavaznejSim zdsahom do Ustavou garantovaného prava vlastnit
majetok a to pozbavenim vlastnickeho prava, k €¢omu v danom pripade doS$lo a Zzalovana vlastni¢kou
bytu uz nie.

K tvrdeniu Zalobcov, Ze vlastnik bytu mdze u€elovo prevadzat vlastnictvo k bytu na ind osobu a spat’
a vyhybat sa tak nariadeniu predaja bytu sud uvadza, Ze Zalobcovia mohli tomuto konaniu Zalovanej
zabranit podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanej uloZzena
povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnym bytom. Zalobcovia napriek tomu, Ze takyto pravny
prostriedok mohli vyuZit, tento nevyuZili a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodali. Institut
neodkladnych opatreni je pritom v praxi beZne vyuzivany a je nim mozné zabranit prevodu vlastnickeho
prava pocas sudneho konania. Zalobcovia uviedli, Ze dévodom jeho nepodania mala byt skutognost,
Ze nechceli branit' Zalovanej, aby sama dobrovolne predmetny byt predala, ¢o ale vzhladom na postoj
Zalovanej v konani, ktora sa po€as celého konania branila a byt nemienila predat, podla nazoru sudu
nemohli redlne oCakavat. Sud dava do pozornosti rimsku zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou, inak ich podcenenim i zanedbanim moZzu stratit’ svoje prava.
Nakolko predmetom tohto sporu nie je uloZenie povinnosti vlastnikovi bytu, ktord by s prevodom
vlastnickeho prava preSla na nového vlastnika, ale uloZenie sankcie a to nariadenie predaja bytu,
tj. zbavenie vlastnickeho prava, za porusenie povinnosti spésobom uvedenym v § 11 ods. 5
ZoVB predchadzajucim vlastnikom, zodpovednost za poruSenie ktorych na nového vlastnika bytu
neprechadza a novy vlastnik bytu za ich porusenie predchadzajucim vlastnikom nezodpoveda, sud
navrh zalobcov na pripustenie zmeny na strane Zalovanej zamietol. Proti tomuto uzneseniu odvolanie
nebolo pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario) a sud v konani pokracoval s
povodnou zalovanou.



15. Podla § 140 ods. 1, 2 CSP Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe (1). Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe (2).

16. Sud na pojednavani dfia 19.03.2024 vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustii  zmenu Zaloby
spocivajucu v doplneni rozhodujucich skuto&nosti v zmysle podania Zalobcov zo dfia 24.03.2023 z
dovodu, Ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe,
ked Zalobcovia doplnili nové skuto€nosti, na preukazanie ktorych navrhli vykonat' nové dokazovanie
zaznamami na DVD nosici, ktoré doposial v konani neboli vykonané a teda doposial vykonané
dokazovanie neméze byt pokladom pre konanie o doplnenych skuto&nostiach.

17. Zalobcovia ako dékazy pripojili vypis z LV & XXXX pre k.. J. z 20.01.2020, z 28.02.2023, z
10.02.2024, fotodokumentéciu, mailové komunikécie, zaznamy z priestupkovych a trestnych konani,
lekarske spravy, Ziadost a hlasovanie vlastnikov bytov, DVD nosie a navrhli vykonat vysluch Zalobcov.

18. Zalovana ako dbkazy predlozila emaily, potvrdenia o PN, lekarske nalezy, fotodokumentaciu,
informaciu kontrolnej komisie, uznesenie Okresnej prokuratdry Trnava €.k. XPv XXX/ XX/XXXX-XX
Y. XX.XX.XXXX, zédznamy o podani trestnych oznameni, Ziadosti bytovému druZstvu, rozhodnutie
Okresného uradu J., vypis z LV & XXXX pre k.u. J. z 19.02.2024, navrhla vykonat obhliadku
predmetného bytu a bytového domu, vyziadat z BD listiny o podpisovani a vyplacani O.. P. W. .. F,,
vykonat vysluchy svedkov policajtov p. D. W. Z.. C.,

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
oboznamenim s obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami a Zalovanou do 06.03.2023,
vypismi z LV & XXXX Z. D..U.. J. z 20.01.2020, 19.02.2024 a 19.03.2024 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

20. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dnia 02.03.2023 uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou
domahaju v zmysle § 11 ods. 5 ZoVB nariadenia predaja bytu Zalovanej z dbévodu sustavného
poruSovania prav ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a aj poruSovania dobrych mravov.
Do dnedného dna dochadza k nespocetnému mnozstvu Utokov, ktoré sa pravidelne opakuju, niekedy
aj 2-3 x denne, ktoré spocivaju najma v posSkodzovani spoloénych Casti bytového domu, ¢&i uz
je to kreslenie po stenach, poskodzovanie vloziek, dveri, v spoloénych zariadeniach, kreslenie po
technickych zariadeniach ako je vytah, znehodnocovanie technickych zariadeniach napr. rozvodné
skrine, dlaZzby v bytovom dome, pri¢om k tymto jednotlivym parcialnym utokom, s tym, Ze v tejto veci
boli podavané aj ozndmenia o podozreni zo spachania priestupkov/trestného ¢&inu, pravidelne opakuju.
Vysledok trestnych konani je, Ze organ ¢inny v trestnom konani skonstatoval, Ze pre neprietnost
Zalovanej zastavuje trestné konania, ktoré boli zlu€ené do jednej veci takto spdsobom boli vyrieSené aj
priestupkoveé konania. V priebehu sudneho konania pribudlo rusenie hlasitou hudbou, ktoré sa odohrava
tiez pravidelne, Zalovana si otvori vchodové dvere do svojho bytu a pusta hudbu, ktora tiez rusi ostatnych
spoluvlastnikov, pretoze sa jedna o hlasnu intenzivnu hudbu najma poc€as vikendov, Castokrat aj ked
opusti svoj byt necha hlasiti hudbu pustenu. Su to aj osobné konflikty, ktoré sa odohravaju na chodbéach
bytového domu, priCom su tieto konflikty nasledne zverejfiované prostrednictvom facebookového profilu
a inych socialnych sieti, kde su zna8ané urazky, invektivy na ostatnych vlastnikov bytov v bytovom
dome z mnohorakych prigin. Zalovana mohla svoj byt aj dobrovolne predat, pokial poklada spoluZitie s
ostatnymi spoluvlastnikmi v bytovom dome za nemozné avSak do dneSného dria tak neucinila. Drazba je
vhodnou formou predaja bytu, nakolko Zalovanej bude vyplatena suma v celom rozsahu okrem nakladov
draZobnej spolo¢nosti, ktoré su cca 2000 eur. Preto nie je pravdou, Ze je ohrozené byvanie Zalovanej, z
danych prostriedkov si bude vediet zabezpe it byvanie inou formou na inom mieste, kde nebude rusena
a obtaZovana ostatnymi vlastnikmi bytového somu tak ako to je z jej strany prezentované. Nejedna
len o osobnu anymozitu z niektorymi vliastnikmi, pretoZze na schddzi zahlasovalo na podanie Zaloby
17 z 21 vtedajSich majitelov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome, preto podanie
Zaloby je vyustenie vole drvivej vacsiny vlastnikov. Aj z toho ddévodu viaceri Zalobcovia pristupili rad3ej
k predaju svojich bytov a odchodu z bytového domu. Pravny zastupca Zalovanej napadol neurg¢itost
podanej Zaloby, ale z predlozenej fotodokumentéacie uz pri podani samotnej Zaloby vyplyva pravy opak,
pricom fotografii na ktorych s zdokumentované Ciastkové utoky Zalovanej. Jediné ¢o do dneSného
dna nepreukazali je hlasitéa hudba, ku ktorej sa vedia vyjadrit jednotlivi Zalobcovia ako aj k jednotlivym
Ciastkovym utokom Zalovane;.



21. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani diia 19.03.2024 uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na Zalobe,
zaroven vzhladom na meniaci sa skutkovy stav doplnili dokazovanie o posledny vy&in Zalovanej, ktory
nasvedCuje Zze momentalne bytovy dom je bez revizie plynového zariadenia, o mdze mat dalekého
rozsiahle konsekvencie. Zaloba je opravnena a cielom je ochrana dobromyselnych vlastnikov, ktori
spolunazivaju s neprispésobivym vlastnikom pred zasahmi do ich prav, ktoré sa pravidelne opakuju.
Ro6zne druhy tychto zdsahov od tych zasahov ktoré preukazovali po¢as sudneho konania az po aktualne
konanie Zalovanej. Pravny zastupca sa v celom rozsahu pridrziava uvedenych listinnych dékazov a
pisomnych podani. K neodkladnému opatreniu uviedol, Ze ak by sud nariadil neodkladné opatrenie, tak
by zabranil splneniu predmetu konania, Zalovanej nikdy nebolo branené, aby predala byt na tretiu osobu,
odstahovat sa a predmet konania by odpadol. Na toto Zalobcovia poukazovali aj v ich pisomnom podani,
Ze sa jedna o Spekulativny prevod medzi blizkymi osobami, ktory neriesi situaciu Zalobcov.

22. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 02.03.2023 uviedol, Ze Zalovana ma za to, Ze ide
0 susedsky a osobny spor medzi Zalovanou na jednej strane a p. F. W. Z.. P. na druhej strane, kde
Zalovana ma zato, Ze z ich strany dochadza k porusovaniu pravnych predpisov pri sprave domu a Ze ide
o uplatiiovanie prava na slobodu prejavu, pri€¢om druha strana ma zato, Ze ide o nejaké velmi zavazné
poru$ovanie osobnych prav. Co sa tyka jednotlivych skutkovych tvrdeni, Zalovana ma za to, Ze konkrétne
skutkové tvrdenia v Zalobe chybaju a je to vypracované skér odkazom na prilozené dékazy, ¢o podla
CSP nie je mozné. Utoky Zalovanej na vlastnikov bytov a spolo&né &asti a zariadenia sa nezakladaju
na pravde a ak tam aj nejaké pdsobenie bolo, tak to bolo len v ramci susedského sporu, kde prebieha
aj konanie sudne na ochranu osobnosti, ktort podala p. F. voc&i Zalovanej, bolo tam vydané neodkladné
opatrenie, preto tato oblast by sa mala vyriesit v tomto sudnom spore. Co sa tyka po$kodzovania
spolo&nych &asti, spolo€nych zariadeni a spolo€nych priestorov Zalovana uznava nejaky Ciastkovy utok,
ku ktorému doslo v zmysle uznesenia prokuratury, ktoré bolo prilozené ako dékaz a z ktorého vyplyva,
Ze iSlo o kratkodobé jednanie v trvani niekofkych mesiacov, pri€om Zalovana bola v tom ¢ase dokonca
nepriCetna a tieto nasledky mozno odstranit’ aj inym spdsobom a nie vystahovanim z bytu, niektoré
nasledky sama odstranila, napr. umyla vytah, ale namieta, Zze by iSlo o nejaké nepretrzité sustavné
konanie. Co sa tyka hlasnej hudby, Zalovana uznava, Ze si pusta niekedy hudbu, ale nie je to 14 hodin
denne a nie je to pri otvorenych dverach a vacsinou sa vlastnici nestazuju. Bol jeden pripad, ked p. A.
bol za fiou, podal nejaku staznost a Zzalovana to re$pektovala hudbu stigila. Co sa tyka pdsobeniu vogi
p. F. W. Z.. P. Zalovana ma taky nazor, Ze ona si uplatfiuje svoje prava na slobodu prejavu a Ze zabrariuje
korupcii, toto je ale rieSené v konani na ochranu osobnosti.

23. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 19.03.2024 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana
previedla svoje vlastnicke pravo, viac nie je pasivne vecne legitimovana.

24. Z vypisu z LV & XXXX pre k.U. J., F. J., F. J. 2 20.01.2020 mal sud preukazané, Ze k uvedenému
dfiu bola Zalovana vlastnikom predmetného bytu (bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode XX, na X.
poschodi bytového domu W.. D. C.. XX, sUpisné &islo XXXX, katastralne uzemie J., F. J., F. J., spolu s
prisluchajucim podielom XXXX/XXXXX na spolo€nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového
domu W.. D. XX). Zalobcovia (oznageni v Zalobe) boli vlastnikmi bytov v predmetnom bytovom dome.

25. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. J., F. J., F. J. 2 19.02.2024 a 19.03.2024 mal sud preukazané,
Ze vlastnikom predmetného bytu je D. O., nar. XX.XX.XXXX, I. G. XXXX/XX, J., titul nadobudnutia je
Darovacia zmluva K. XX/XXXX, vklad bol povoleny diia 19.01.2024, &.z. XXX/XXXX. Zalobcovia v 1.
az 3. rade a 5. aZ 18. rade su vlastnikmi bytov v predmetnom bytovom dome. Zalobkyfa v 4. rade U..
B. D. nie je vlastni€kou bytu €. X, vlastnicke pravo previedla na B. U. kiipnou zmluvou K. XXXX/XXXX,
vklad bol povoleny dria X. XXXXX.

26. V konani bolo medzi stranami nesporné, Ze medzi Zalobcami v 5. a 6. rade a Zalovanou su znaéne
naruSené susedské a fudské vztahy a navzajom na seba podavaju trestné oznamenia. Zalobkyna
v 5. rade podala voéi Zalovanej Zalobu o ochranu osobnosti. Zalovana ma psychické problémy a
priznava, Ze reagovala v urCitych situaciach neprimerane, napisy na stenach urobila Zalovana v désledku
nepriaznivého psychického stavu a smerovali len vo&i Zalobcom v 5. a 6. rade a Zalovana ich sama
odstranila. Nesporné dalej bolo, Ze diia 25. a 26.11.2021 Zalovana znecistila spolo¢né priestory, dfa
2.12.2021 Zalovana znecistila schody a spolo¢né priestory bytového domu, v mesiacoch november a



december 2022 poskodzovala spoloéne &asti a zariadenia a pisala urazlivé napisy po stenach. Zalovana
bola rieSena v priestupkovom aj trestnom konani, ktoré bolo pre jej nepriCetnost’ zastavené.

27. Spornymi v konani boli skutkové tvrdenia, Ze Zalovana dlhodobo, opakovane a hrubo poskodzuje
nebytové priestory, spolocné &asti a zariadenia domu, najmad kfuCky, dvere, steny poSkodzuje aj
2-3 x denne napismi, vulgarizmami, urdZzkami susedov, Zalobcom vznikd Skoda z dévodu Cistenia a
malovania stien, vymenou zamkov, klu¢ov, dveri, Ze Zalovana sustavne naruduje pokojné byvanie
ostatnych vlastnikov, ohrozuje bezpeé&nost, porusuje dobré mravy, Zalovana vulgarne nadava Zalobcom,
niektorych fyzicky napadla a Ze Zalovana od 8.00 do 22.00 hod. denne pusta vo svojom byte nahlas
hudbu, &im rusi spoluZitie ostatnych vlastnikov.

28. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

29. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

30. Podla § 11 ods. 1 ZoVB vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny na svoje
naklady byt a nebytovy priestor v dome udrziavat v stave spésobilom na riadne uzivanie, najma v€as
zabezpecovat udrzbu a opravy. Je povinny konat tak, aby pri uzivani, udrziavani, zmenach, pri prenajati
bytu alebo nebytového priestoru v dome, pripadne jeho &asti a pri inom nakladani s bytom a nebytovym
priestorom v dome nerusSil a neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a
spoluuzivacich prav.

31. Podla § 11 ods. 5 ZoVB ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim
zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto
dome takym spdsobom, Ze obmedzuje alebo znemoziiuje vykon vlastnickeho prava tym, Ze hrubo
poskodzuje byt alebo nebytovy priestor, spoloéné ¢asti domu, spoloéné zariadenia domu, spolo¢né
nebytoveé priestory, prisluSenstvo alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych viastnikov bytov,
ohrozuje bezpec¢nost alebo poruSuje dobré mravy v dome, alebo neplini povinnosti uloZené rozhodnutim
sudu, mdéze sud na navrh spoloCenstva alebo niektorého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome nariadit’ predaj bytu alebo nebytového priestoru.

32. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je
nedévodna.

33. Sud sa v konani najprv zaoberal vecnou legitimaciu stran sporu. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného sudneho
konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivhe vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany. Zalovana v konani namietla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

34. Zalobcovia sa zalobou doméahaiju, aby sud nariadil predaj predmetného bytu vo vlastnictve Zalovane;
podla § 11 ods. 5 ZoVB z dévodu, Ze Zalovana svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho prava
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa § 11 ods. 5 ZoVB.

35. Podanie zaloby podla § 11 ods. 5 ZoVB predstavuje osobitny pravny prostriedok ochrany
vlastnickeho prava, ktory je upraveny len v ZoVB ako lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.
Postup podla tohto ustanovenia teda nie je mozné uplatnit mimo pravneho ramca ZoVB.

36. Aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podfa § 11 ods. 5 ZoVB su spologenstvo alebo
niektory vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zakon umoZziuje len taxativhe urenému
okruhu subjektov domahat’ sa Zalobou nariadenia predaja bytu toho vlastnika, ktory zakladné zasady
spolunazivania porusuje.



37. Z vypisu z LV & XXXX Z. D..U.. J., obec J., F. J. z 19.02.2024 a 19.03.2024 mal sud preukazané,
Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade a 5. az 18. rade su vlastnikmi bytov v predmetnom bytovom dome a v
konani su aktivne vecne legitimovani.

38. Zalobkyfa v 4. rade U.. B. D. po podani Zaloby previedla vlastnicke pravo k bytu &. X v bytovom
dome na B. U., ku diiu vyhlasenia rozsudku nie je vlastni¢kou bytu &. X v bytovom dome a teda nie je
aktivne vecne legitimovana. Zalobkyfia v 4. rade ani B. U. nenavrhli sidu pripustit zmenu G&astnika na
ich strane. Zalobcovia sice oznamili siidu, Ze Zalobkyfia v 4. rade uzZ nie je aktivne vecne legitimovana
a navrhli z tohto dévodu konanie zastavit k ¢omu sud uvadza, Ze z uvedeného ddévodu konanie nie je
mozné zastavit, toto je mozné zastavit' len na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v 4. rade, ktoré ale
Zalobkyfia v 4. rade sudu nedorudila, preto sud Zalobu Zalobkyne v 4. rade zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na jej strane.

39. Pasivne vecne legitimovany v konani o Zalobe podfa § 11 ods. 5 ZoVB je vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktory svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych
vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto dome spésobom uvedenym v § 11 ods. 5 ZoVB.
Zalovanym teda méze byt len vlastnik bytu, ktory sa takéhoto zasahu dopusta.

40. Z vypisu z LV &. XXXX Z. D..U.. J., obec J., F. J. z 19.02.2024 a 19.03.2024 mal sud preukézané,
Ze vlastnikom predmetného bytu je D. O., nar. XX.XX.XXXX, 1. G. XXXX/XX, J., ktora vlastnicke pravo
k bytu nadobudla darovacou zmluvou dria XX.XX.XXXX, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

41. Vzhlfadom na to, Ze zalovana nie je vlastnikom predmetného bytu, nie je v zmysle § 11 ods. 5 ZoVB
pasivne vecne legitimovana. K dévodom nepripustenia zmeny na strane Zalovanej sud odkazuje na
ods. 14. tohto odévodnenia. Sud preto Zalobu ostatnych Zalobcov z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovanej zamietol a z dévodu hospodarnosti sa uz nezaoberal skimanim splnenia dalSich
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 11 ods. 5 ZoVB.

42. Sud dodava, Ze nova vlastniCka predmetného bytu je zodpovedna za dodrZiavanie povinnosti
uloZenych v ust. § 11 ZoVB a aj za spravanie oséb, ktorym umozni v predmetnom byte a nebytovom
priestore byvat a uzivat ho a v pripade ich poruSovania sp6sobom uvedenym v § 11 ods. 5 ZoVB
mdbzu Zalobcovia podat’ Zalobu na nariadenie predaja bytu voci novej vlastni¢ke predmetného bytu. Nova
Zaloba zaroven musi byt odévodnena skutkovymi okolnostami vzniknutymi po nadobudnuti vlastnictva
bytu novou vlastni¢kou. Zaroven Zalobcovia dalSiemu prevodu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu mézu zabranit podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v uloZeni
povinnosti vlastnikovi predmetného bytu nenakladat' s predmetnym bytom do skonéenia konania vo veci
same;.

43. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovanej, svedkov, zaznamom na DVD nosi¢och,
listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami sporu od 06.03.2023 do dfia pojednavania, obhliadku
bytového domu a predmetného bytu, vyziadanim listin z Bytového druzstva o podpisovani a vyplacani
O.. P. W. I.. F,, z dévodu hospodarnosti a nadbyto€nosti, nakofko sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je nedévodna pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, preto by bolo nadbytoéné a
nehospodarne vykonavat dokazovanie vo veci samej na preukazovanie ostatnych spornych skutkovych
tvrdeni ohladne splnenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 11 ods. 5 ZoVB.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a 257 CSP a Zalovanej, ktora by inak vo i
Zalobcom mala narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe v konani mala plny uspech vo



veci, nakolko sud Zalobu Zalobcov zamietol, nepriznal sud nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, za ktoré sud povazuje spravanie Zalovanej, ktora po¢as konania previedla vlastnicke
pravo k predmetnému bytu darovacou zmluvou na svoju matku, ¢o sud (rovnako ako Zalobcovia)
povazoval za ucelové konanie Zalovanej, nakofko iny vazny dbévod uzavretia darovacej zmluvy fou
tvrdeny nebol, priCom Zalovana svojim konanim zavinila, Ze stratila pasivnu vecnu legitimaciu, hoci
ju v Case podania Zaloby mala a z ktorého dévodu sud musel Zalobu zamietnut bez dalSej moznosti
ju prejednat. Takymto rozhodnutim nebude zasiahnuté ani do majetkovej sféry Zalovanej, ktorej bola
pravna pomoc poskytnutd bezplatne z Centra pravnej pomoci a zaroven takto bude odstranena
neprimerana tvrdost zakona, ked priznanie nahrady trov konania Zalovanej vocéi Zalobcom v danom
pripade sa sudu javilo ako nespravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



