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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: X/ P.. Q. K., H.. X. X. XXXX,
C.S8. XX, K., X/R. Z., H.. X. X. XXXX, C.N. X, K., X/ P.. A. Z., H.. XX. X. XXXX, C. C. XX, R., v8etci zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s.r.0., Panenska 7, Bratislava, ICO: 51 411
491, JUDr. Monika Hubocka, advokatka, proti Zalovanej: Narodna dialniéna spoloénost, a.s., Dubravska
cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, zast. advokatkou JUDr. Martou Urbankovou, Safarikovo namestie
2, Bratislava, ICO: 31 785 433, o urdenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo 14. februara 2020 ¢.k. 60C/23/2018-184, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, ze Zalobcovia 1/ az 3/ su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku - parcely Q. E. ,. S.. C.. XXXX/X, M. S.: T. S. B. H. N. N.: X.XXX Z., T. na
F.preE. U.K C..XXXX,B.C.S.-S.Q.E.,. S..C.. XXXX/X, M. S.: T. S. B. H. (S. X. N. XXX.XXX
Z., N. K. XON: XXX XXX Z), T.M.naF. preE.. U.. K. C.. XXXX,B.C.S.-S. Q. E.,. S.. C.. XXXX/
X, M. S.: X.S. X N XXXX Z., E.. U: KB R Z. X/ N. K. S. N. N. XIXX B. Z. X/, X/ N. N. po X/XX.
Zalobcom 1/ az 3/ sud prvej intancie priznal proti Zalovanej spoloény a nerozdielny narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia st podla zapisu na F. C.. XXXX
pre E.. U.. K. podielovymi spoluvlastnikmi S.. C.. XXXX/X-zalobca 1/ so spoluvlastnickym podielom vo
velkosti X/XX (titul nadobudnutia VV 2-18/D 148/96, Dnot 66/96), Zalobca 2/ so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 2/10 (titul nadobudnutia 31 D 370/02, Dnot 91/02) a zalobca 3/ so spoluvlastnickym podielom o
velkosti X/XX (titul nadobudnutia Osvedcenie o dedi¢stve €. 38D/533/2006 zo dia 26.1.2007, Z-553/07).
Zalovana je podla Geometrického planu a zapisu na F. C.. XXXX pre E.. U.. K. vyluénou vlastni¢kou
parcely registra E. ,., S.. C.. XXXX/X, M. S.: T. S. B. H. N. N.: XXX. XXX Z., S. Q. E. . S.. C.. XXXX/X, M.
S.: T. S. B. H. N. N. XXXXX Z. (sporny pozemok). Podla Geometrického planu vymera parc. &. XXXX/X
pred odélenenim sporného pozemku parc. €. XXXX/X (ktorého vymera je 8.968 m2) bola 174.938 m2.
Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k S.. C.. XXXX/X postupne dedenim po ich pravnych predchodcoch
nasledovne: a/pévodnymi vlastnikmi parc. &. XXXX/X, X. S. vo vymere 10.873 m2 podla PK viozky C..
XXXX pre E.. U.. K. C. U. Z., Q.. Z., T.. XX. XX. XXXX v 1/2aD. Z., Q.. Z., T.. XX. X. XXXX N. X/
X; b/na zaklade dedigského rozhodnutia SN Bratislava - vidiek &. k. D 1194/68-8 zo dia 12.12.1968



po U.E. Z. T.. XX.XX.XXXX nadobudla pozemok parc. C.. XXXX/X (péda v uzivani JRD, PK vlozka C..
XXXX, dohoda dediov s povinnostou vyplaty ustupujucich spoludedi¢ov) v 1/2 dcéra poruditela A. K.,
Q.. Z., H.. X X.XXXX; c/na zaklade dedi¢ského rozhodnutia SN Bratislava - vidiek &. k. D 840/73 zo dfia
18.9.1973 po D. Z., Q.. Z., T.. XX.X.XXXX nadobudla pozemok parc. C.. XXXX/X (pozemky v uZivani
JRD, PK vlozka &. XXXX, dohoda dedi€ov s povinnostou vyplaty ustupujicich spoludedi€ov) v 1/2 dcéra
poruCitelky A. K., Q.. Z., H.. X XXXXX. A. K, Q.. Z., H.. X.X.XXXX sa tak stala dedenim po jej rodi¢och
U.E. Z. B. D. Z. vyluénou viastni¢kou pozemku parc. C.. XXXX/X vo vymere 10.873 m2 uz v r. 1973; d/
na zaklade Dohody o vyporiadani zniZzenia dediéskych podielov uzavretej dfia 29.6.1993 medzi A. K.,
Q.. Z., H.. X. X. XXXX a opravnenymi osobami - L. Z., H.. XX X XXXXB.Z.Z., Q.. Z., H.. XX XX XXXX,
ktora bola podkladom pre vydanie Osved&enia o vlastnictve zo dfia 9.7.1993 €. N 53/93, Nz 53/93 na
zéklade dohody o vyrovnani dedigskych podielov, sa spoluvlastnikmi parc. C.. XXXX/X o vymere 10.873
m2 stali A. K., Q.. Z., H.. X. X. XXXX v 3/5, L. Z., H.. XX. X XXXX v 1/5aZ. Z., Q.. Z., H.. XX XX.XXXX
v 1/5-ine; e/na zaklade Osvedc&enia o dedi€stve €. V2-18D 148/96, Dnot 66/96 zo dfia 30. 7. 1997 po A.
K., Q.. Z., H.. X X.XXXX, T.. XX.X.XXXX, nadobudol parc. C.. XXXX/X o vymere 10.873 m2 v podiele
6/10 zalobca 1/; f/na z&klade Osved&enia o dediCstve vydaného €. 31D 370/02, Dnot 91/02 zo dna
14.6.2002 po L. Z., H.. XX.X.XXXX, T.. XX.XX.XXXX, nadobudol parc. C.. XXXX/X vo vymere 10.873
m2 v podiele 2/10 Zalobca 2/; g/na zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve €.38D/533/2006, Dnot 8/2006 zo
dfia 26.1.2007 po Z.Q. Z., Q.. Z., H.. XX.XX.XXXX, T.. XX. X. XXXX, nadobudol parc. C.. XXXX/X vo
vymere 10.873 m2 v podiele 2/10 Zalobca 3/.

3. MsNV - odbor vystavby K. Rozhodnutim o vyvlastneni €. Vyst. 14/80 zo dfia 2. 4. 1980, pravoplatnym
dna 12.5.1980 vydanym podfa § 112 zak. &. 50/76 Zb. a § 57 vyhl. €. 85/76 Zb., rozhodol o Ziadosti
Riaditel'stva dialnic v Bratislave na vyvlastnenie pozemkov v kat. uz. K., ktoré boli predmetom zaberu
na stavbu dialnice podfa vyvlastfiovacieho supisu a geoplanu €. 761-2710-58/78 a v zmysle § 114 ods.
1 zak. &. 50/1976 Zb. tak, Ze vyvlastiiuje na vystavbu dialnice v kat. uz. K. pozemky v rozsahu a za
nahradu od vlastnikov podla pripojeného zoznamu. Nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti bola uréena
v Rozhodnuti o vyvlastneni podla § 15 ods. 1 vyhl. &. 47/69 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a
o nahradéach pri vyvlastneni nehnutelnosti cenou 0,40 K&s za 1 m2 pozemku, lebo vyvlastnené pozemky
sa nachadzali mimo zastavanej Casti mesta. Osobam, ktoré boli uvedené v zozname neznamych
vlastnikov a o ktorych boli pripojené potvrdenia Spravy ZNB pre Bratislavu vidiek v Bratislave a FS
VB v Prahe, MsNV v K. ustanovil opatrovnika a to  O. K. na zastupovanie vo vyvlastfiovacom
konani. Vlastnikom vyvlastnenych pozemkov, ktori neboli znami, bolo doru€enie rozhodnutia vykonané
spOosobom upravenym v § 26 ods. 1, 2 zak. & 71/67 Zb. vyhlaskou vyvesenou na ¢as 15 dni na
vyhlaskovej tabuli MsNV v Senci s tym, Ze posledny defi tejto lehoty sa pokladd za der dorucenia
rozhodnutia. Vyvlastnenim nadobudol Ceskoslovensky $tat v sprave Riaditelstva dialnic v Bratislave
vlastnictvo k vyvlastnenym nehnutelnostiam. Pefiaznu ndhradu za vyvlastnené nehnutelnosti mal podla
Rozhodnutia o vyvlastneni zabezpedit novy vlastnik - Riaditel'stvo dialnic zlozenim uhrady do depozitu
Statneho notarstva Bratislava - vidiek na dal$ie konanie do 60 dni od pravoplatnosti. V odévodneni
Rozhodnutia o vyvlastneni bolo uvedené, Ze vyvlastnenie sa vykonava v sulade s planom rozvoja
narodného hospodarstva z dévodov verejného zaujmu ako to vyzaduju plany vystavby dialniCnej siete
na uzemi SSR. Investor, ktory vyvlastnenie navrhol, preukazal ohfadom neznamych oséb potvrdenie
Spravy ZNB pre Bratislavu - vidiek v Bratislave a FS VB v Prahe. Ohladne tych, ktori zmluvy im poslané
nevratili, preukazal investor bezuspednost ponukového konania v zmysle § 56 ods. 1 pism. e/ vyhl.
&. 85/76 Zb. Dalej preukazal, Ze vyvlastnenie pozemkov je v silade s Gzemnym rozhodnutim &. Vyst.
654/74-Ny zo dia 25. 9. 1974 vydanym odborom vystavby a UP Zapadoslovenského MNV, dalej v sulade
s rozhodnutim o odnati polnohospodarskej pédy polnohospodarskej vyrobe €. OPLVH/7917/73 - pbd.
zo dna 28. 12. 1973 vydanym odborom PLVH ONV Bratislava - vidiek a rozhodnutim o povoleni stavby
€. Dopr. 597/inz. Gr. 1971 zo dha 15. 10. 1971 vydanym ONV Bratislava - vidiek. Pripojil aj stanovisko
SM, n. p. K., ako uzivatela pozemkov. Podkladom pre rozsah vyvlastnenych pozemkov - pléch je vykaz
pléch ku geometrickému planu €. 761-2710-58-78-1 zo dfia 29.9. 1978 vypracovanému geodéziou, n. p.
Bratislava a overenému podla § 8 zak. €. 46/71 Zb. pod €. 338/78 zo dfia 2. 10. 1978 Spravou geodézie
a kartografie - Stredisko geodézie pre Bratislavu - vidiek. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo doruované
Riaditel'stvu dialnic v Bratislave, SN Bratislava - vidiek, Geodézii, n. p. Bratislava - vidiek, O.. K., MNV
Senec a ostatnym uc€astnikom konania verejnou vyhlaskou podla zak. €. 71/76 Zb., § 26 a § 58 vyhl.
€. 85/76 Zb. Predmetom vyvlastnenia podla pripojeného zoznamu vlastnikov, ktory bol neoddelitelnou
sugastou Rozhodnutia o vyvlastneni boli por. &. 155 - F. XXX, S.. C.. XXXX, N. K. Z., Q.. Z., N.: XX.XXX
Z., T.C. X. XXX Z., N. X/X, H.: X. XXX, XX E., S.. C.. XXX - F. XXX, S.. C.. XXXX/X, N. K. A, Q.. Z., N.:
XX XXX Z., T. X. XXX Z., N. X/X, H.: X XXX, XX E..



4. Statne notarstvo Bratislava-vidiek rozhodnutim N$n 104-260/1985 na navrh Riaditelstva dialnic
Bratislava zo dfia 2.1.1985 prijalo podfa ust. § 66 zak. & 72/1983 Zb. do notarskej uschovy sumu
21.805,60 K&s zlozenu v Slovenskej Statnej pokladnici v prospech neznamych dediCov alebo na
neznamom mieste sa nachadzajucich, o.i. K. Z. 1.793,60 K&s, K. A. 1.793,60 K¢&s. Pre opravnenych bola
su€asne ustanovena opatrovni¢ka D. K.. Z odévodnenia vyplyva, Ze zloZitel zloZil hore uvedenu sumu
do notarskej uschovy ako nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti v kat. Uz. K., pretoZze sa opravneni
zdrzuju na neznamom mieste. Ugastnici konania sa upozorfiujd, Ze vyplatenie depozitu sa méze stat
iba na Ziadost opravnenych alebo na predloZenie pravoplatného rozhodnutia nariadujuceho vydanie
depozitu. Statne notarstvo tento depozit bude spravovat 3 roky pogitajic odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Po uplynuti tejto lehoty, ak sa opravneni o depozit neprihlasia, prevedie sa konanie podla
ust. § 74 zak. €. 72/1983 Zb., kedy prepadne v prospech Statu.

5. Podfa vypisu z Obchodného registra zalovany vznikol ako 100 % dcérska spolo&nost’ Statu, v mene
ktorého kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (stat je jedinym akcionarom
Zalovaného) Zakladatelskou listinou vo forme notarskej zapisnice dria 25.1.2005 ¢. N 28/2005, Nz
3164/2005, NCRIs 3246/2005 bez vyzvy na upisovanie akcii v sulade so zak. €. 639/2004 Z.z. o Narodnej
dialniénej spolognosti. Z vypisu z LV pre kat. z. K. C.. XXXX vyplyva, Ze su&astou vkladu zakladatela
do zakladného imania Zalovaného boli aj nehnutelnosti zapisané na predmetnom LV (vratane sporného
pozemku), kde sa ako titul nadobudnutia uvadza Osved&enie N 28/2005, Nz 3164/2005, NCRIs
3246/2005 zo dha 25. 1. 2005 v zmysle zak. €. 639/2004 Z.z.

6. Na LV & XXXX B. B. F. C.. XXXX pre E.. U.. K. je uvedena poznamka o duplicite vlastnictva
nasledovného znenia: ,Vlastnicke prava k pozemku reg. C p. €. XXXX/X su zapisané na LV &. XXXX ako
ast p. & XXXX/X a duplicitne na LV &. XXXX ako &ast pozemku reg. G. S.. C.. XXXX/X (podla V2-18/
D 148/96, 31D 370/02, 380/533/2006) P-197/16." Rozsah duplicity (sporny pozemok - parcela registra
E. .. S.. C.. XXXX/X vo vymere: 8.968 m2 ) je vymedzeny Geometrickym planom C.. XX/XXXX zo dia
20.5.2014 na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k pozemku parc. C.. XXXX/X vyhotovenym
S. U., uradne overenym dia 6.6.2014.

7. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze Zaloba je dévodna. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol: ,Z vykonaného dokazovania vzhfadom na zhodné
skutkové tvrdenia stran a nespornost’ skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud za preukazané, Ze
Zalobcovia ako dedigia po svojich pravnych predchodcoch st podielovymi spoluvlastnikmi parc. C..
XXXX/X pre E..U.. K. (zapisanymi na F. C.. XXXX ), ktora je v rozsahu sporného pozemku ( S..
C.. XXXX/X vo vymere 8.968 m2) duplicitne evidovana na LV & XXXX pre E..U.. K. vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovaného titulom pravneho nastupnictva vlastnika, ktory nehnutelnost nadobudol na
zéklade Rozhodnutia o vyvlastneni. Duplicita vlastnictva v rozsahu sporného pozemku (parc. C.. XXXX/
X) bola vymedzena Geometrickym planom a poznamka o duplicite vlastnictva stran sporu je zapisana na
LV zalobcov C.. XXXX ako aj na LV Zalovaného &. XXXX pre E..U.. K..“ K otazke naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na Zalovanom ur€eni sud prvej inStancie uviedol: ,Podla nazoru sudu zhodného so
Zalobcami zisteny skutkovy stav odévodriuje zaver o existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov
na pozadovanom urceni. V pripade uréovacich Zaldb tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
je naliehavy pravny zaujem ( spravidla ) dany potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda zapisania (Ci obnovenia zapisu) vlastnickeho
prava (zalobcov) na zaklade pozitivnej uréovacej Zaloby, ktorou sa ma odstranit stav pravnej neistoty
duplicitne zapisaného vlastnickeho prava zalobcov a Zalovaného. Ide teda o situaciu, aka nastala aj v
prejednavanej veci, t. j. ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika spochybnené duplicitnym zapisom
vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZo
KS 50/2006 vyplyva, Ze vzniknuty problém duplicitného vlastnictva je v zmysle § 36a Katastralneho
zakona riesSitelny iba dohodou duplicitnych vlastnikov, pripadne Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora v8ak patri do pravomoci sudov prejednavajucich obcianskopravne veci. Z
uvedeného je teda nesporné, Zze v danom pripade je mozné otazku duplicitného vlastnictva k tej
istej nehnutefnosti rieSit len podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ktorou sa vyriesi, ktory
z uvadzanych titulov bol plathym pravnym dévodom na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti a
v prospech ktorého oznadeného vlastnika.“ S namietkou Zalovanej, Ze Zalobcovia uplatnili uréovaciu
Zalobu na sude aZ po 12 rokoch od zistenia stavu pravnej neistoty, sa sud prvej indtancie vysporiadal
nasledovne: ,Namietky Zalovaného, Ze k uplatneniu prava Zalobcov ur€ovacou Zalobou na sude doslo



az z odstupom niekolkych (12) rokov od zistenia stavu objektivnej pravnej neistoty, a teda uz z Easového
hladiska je absurdné v tomto pripade hovorit o nejakej naliehavosti pravneho zaujmu na strane Zalobcov,
sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud poukazuje na charakter vlastnickeho prava ako prava absolutneho,
ktoré pésobi erga omnes (voci vSetkym) a je nepremiCatefné. NepremiCatefnostou sa rozumie, Ze tieto
prava nezanikaju ich nevyuzivanim, preto pre posudenie existencie alebo neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na jeho ureni (a na odstraneni spornosti), nie je rozhodujuce ako dlho duplicitné
vlastnictvo trva. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze stav duplicitného vlastnictva sa dotyka oboch
vlastnikov sporného pozemku, teda poukazovanie na aktivitu jedného z nich (i ked’ vyvinutd s odstupom
Casu, ktorej predchadzala snaha o mimosudne rieSenie odstranenia duplicity) smerujucej k odstraneniu
duplicity, pri vlastnej ne€innosti, nemoze byt na tarchu jedného z vlastnikov (v tomto pripade Zalobcov).
Po vyrieSeni otazky naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur€eni sud prvej inStancie
k veci samej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Zalobcovia svoje vlastnicke pravo odvijaju
od nadobudnutia parc. C.. XXXX/X postupne dedenim po svojich pravnych predchodcoch a namietaju,
Z?e Rozhodnutie o vyvlastneni, ktorym vyvlastnené pozemky (vratane sporného pozemku) nadobudol
Ceskoslovensky §tat v sprave Riaditelstva dialnic v Bratislave a od ktorého odvija svoje vlastnicke pravo
Zalovany, je absolUtne neplatny pravny Gkon. Zalobcovia namietali, Ze Rozhodnutie o vyvlastneni nie
je pravoplatné a ani vykonatelné vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanych, ktorou v rozhodnom
Case bola A. K. ako vyluény vlastnik pozemku parc. €. XXXX/X (v tom &ase vo vymere 10.873 m2).
Otéazkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevylu€uje uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za sucasnej
existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit' si svoj
narok na zaklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal urcit, teda deklarovat’ existenciu
svojho vlastnickeho prava, sa zaoberali sudy vratane Ustavného sudu SR (aj ako ,US SR*) uz v
minulosti, priCom dospel k zaveru, Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spbdsobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahg&ili obnovenie tohto vlastnickeho prava ( lIl. US
102/04, 11. US 231/09, 1. US 249/2011 ). US SR vyslovil, ze ak do$lo k zabratiu majetku $tatom bez
pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€¢ nebrani tomu, aby
sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy
obd&ianskeho prava [podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaléb urovacich, vindikaénych (na
vydanie veci), negatérnych a pod. (lll. US 178/06)]. Zalobcovia vo vztahu k nadobudnutiu pozemkov
(vratane sporného pozemku) Zalovanym namietali, Ze Zalovany nemohol nadobudnut viastnicke pravo
k pozemku parc. C.. XXXX/X na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré trpi tak zavaznymi pravnymi
vadami, pre ktoré ho povazuju Zalobcovia za absolutne neplatny pravny uUkon a to minimalne v Casti
tykajucej majetku po A. K., ktora nebola v €ase vyvlastiiovania o zamere vyvlastnenia upovedomena, a
to aj napriek skuto¢nosti, Ze nebola osobou nezndmou. A. K. neobdrzala titulom vyvlastnenia sporného
pozemku Ziadnu protihodnotu (priCom aj podla samotného Rozhodnutia o vyvlastneni mala byt A. K.
vyvlastnena parc. C.. XXXX/X v 1/2 z celkovej vyvlastiiovanej vymery 8.968 m2, pritom v skutognosti
jej bola vyvlastnena v rozsahu celej vymery). Rozhodnutie o vyvlastneni hovori o vyvlastneni A. K. v
1/2 (¢o malo teda predstavovat 4.484 m2), ked 1/2 parc. C.. XXXX/X (vo vyluénom vlastnictve A. K.)
bola podfa Rozhodnutia o vyvlastneni vyvlastnena osobe Z. K., Q.. Z., ktora v8ak v ¢ase vyvlastnenia
nebola vlastni¢kou tejto parcely a ide (zrejme) o neexistujucu osobu. Zalobcovia doplnili, Ze A. K. v
Case vydania Rozhodnutia o vyvlastneni nebola osobou neznamou, pretoze v meste K. v tom Case
riadne Zila a zdrziavala sa. A. K. nebola naviac vyplatena nahrada za vyvlastnenie, ani len v podiele
1/2, a to i napriek tomu, Ze bola vyluénou vlastni¢kou vyvlastiiovaného pozemku v zabere. Vo vztahu
k moznosti preskimavaniu platnosti Rozhodnutia o vyvlastneni poukazuje sud na to, Ze vSeobecné
sudy su opravnené preskumavat mimo ramec spravneho sudnictva len nulitné rozhodnutia, teda tie
ktoré boli vydané spravnym organom na vydanie ktorych nemal pravomoc. Ide o rozhodnutia také, ktoré
nevyvolavaju pravne ucinky, takymito spravnymi aktmi su rozhodnutia, ktorych vady su tak zavazné,
Ze sa neuplatni prezumpcia spravnosti ich spravnosti. Za ni€otny spravny akt sa povazuje akt vydany
absolutne neprislusnym organom, ktory v ramci svojho zakonného vymedzenia nebol opravneny o urcitej
veci rozhodnut ako aj, &i je pravoplatny alebo vykonatelny. Ziadne iné pripadné vady vyvlastiiovacieho
konania nemaju vplyv na zavaznost tohto rozhodnutia pre sudy v tomto konani. Sud poukazuje napr. na
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/24/2007: K otazke kedy su vieobecné sudy opravnené
mimo ramec spravneho sudnictva preskumavat spravne akty, dovolaci sud udava, Ze nulitné su také
rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny
organ absolutne vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty.
Len takéto rozhodnutia je vdeobecny sud opravneny preskiumavat mimo rdmca spravneho sudnictva.
Preskumavat teda méze spravne akty zasadne len so zretefom k tomu, i sa jedna o akty nulitné,
t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatiuje prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati



prezumpcia ich ,spravnosti“ (porovnaj aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 4Cdo/123/2003 ).
Obdobne Ustavny sud prijal zaver, ze ,vSeobecny sud méze konfiskadny vymer preskimavat len z
hladiska existencie pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade v tej dobe s ucginnymi
pravnymi predpismi, nie v8ak jeho zakonnost, pretoZze nejde o Zalobu o preskimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia“ ( porovnaj aj uznesenie |. US 419/2014-34 ). Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané a z Rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze:

-pod por. &. 156 malo ddjst k vyvlastneniu &asti pozemku parc. C.. XXXX/X X. N. XX.XXX Z. N. N. E. K.
A, Q.. Z.N. X/IXB. R. N. N.Z. T. X.XXX Z. za nahradu vo vyske 1.793,60 K&s v sume 0,40 K&s/m2;
-pod por. &. 155 malo dojst k vyvlastneniu &asti pozemku parc. C.. XXXX (bez podlomenia ,/2* ) o vymere
10.872 m2 vo vztahu k vlastnikovi Z.Q. K. Q.. Z. v 1/2, a to vo vymere zaberu 8.968 za nahradu vo
vySke 1.793,60 Ké&s v sume 0,40 K&s/m2. Sud uvadza, Ze v pripade vlastnika pod por. €. 155 tak ide
o0 zrejme neexistujicu osobu, ktorej bol vyvlastneny pozemok (s parc. C.. XXXX) o rovnakej celkove;
vymere (10.872 m2), v rovhakom spoluvlastnickom podiele (1/2) a v rovnakej vymere zaberu (8.968
m2) ako pri A. K., uvedenej pod por. €. 156. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Zze vyvlastnenie
vlastnikovi pod por. €. 155 oznagenému ako Z. K. Q.. Z. nemohlo mat pravne ucinky vyvlastnenia vo
vztahu k A. K., naviac k celkom inému pozemku vo vylu€nom vlastnictve A. K. (parc. €. XXXX/X'). Sud sa
nestotoznil s nazorom Zalovaného a ma za to, Ze nie je mozné uvedené (dokonca viacnasobné) rozpory
v Rozhodnuti o vyvlastneni v jednom riadku pod por. €. 155, ktorého ddsledkom je (nutena) strata a
odnatie vlastnickeho prava A. K. ako krajny zasah do absolutneho vlastnickeho prava vnimat' iba ako
formalnu chybu v pisani nemajicu vplyv na platnost Rozhodnutia o vyvlastneni v tejto €asti voci A. K., a
to vo vztahu k celej asti vyvlastiiovaného pozemku parc. C.. XXXX/X vo vyluénom vlastnictve A. K.. Zo
zoznamu vlastnikov, ktory je prilohou Rozhodnutia o vyvlastneni, vyplyva, Zze Ziadny iny vlastnik, ktory
mal v Ease vyvlastnenia pozemok vo svojom vyluénom vlastnictve s podielom 1/1, nebol v zozname
uvedeny vo viacerych riadkoch pod réznymi poradovymi Cislami s uvedenim jeho vlastnictva v réznych
spoluvlastnickych podieloch (alebo dokonca s rozdielnym &islom parcely), ktorych sucet by bol podiel v
1/1, preto sud argumentéaciu Zalovaného povaZzuje za ucelovd, ked nie je ni¢im preukazané, Ze pozemok
patriaci jednému vlastnikovi vo velkosti 1/1 bol vyvlastiiovany pod viacerymi poradovymi Cislami po
Castiach resp. v réznych spoluvlastnickych podieloch. Vo vztahu k vyvlastneniu &asti sporného pozemku
pod por. €. 155 ma tak sud z vykonaného dokazovania za to (a Zalovany okrem argumentécie formalnou
chybou v pisani nepreukazal nieCo iné), Ze Rozhodnutie o vyvlastneni ako spravny akt nemalo v tejto
Casti zakonné nalezitosti, ak sa konanie viedlo s ucastnikom identifikovanym ako Z. K. Q.. Z., ktory
u€astnik v Case vyvlastfiovacieho konania nemal pravnu subjektivitu. Ak by takyto u€astnik aj existoval, z
Rozhodnutia o vyvlastneni by vyplyvalo, Ze vo vztahu k takémuto u&astnikovi oznaéenému ako Z. K. Q..
Z. by doslo k vyvlastneniu &asti pozemku parc. C.. XXXX, ktorého bol spoluvlastnikom v 1/2. Uvedenym
vyvlastnenim pod por. €. 155 by nemohlo byt dotknuté vlastnicke pravo A. K. ako vyluénej vlastniCky
pozemku parc. &. XXXX/X (a to ani v €asti). Je preto podla nazoru sudu nepochybné, Ze pokial prisludny
organ Statnej spravy vykonavajuci vyvlastnenie, toto vyvlastnenie vykonal ako s vyvlastiovanym s
niekym inym, ako s vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora bola predmetom vyvlastnenia, patrilo
subjektu, ktory bol odliSny od vyvlastfiovanych, nemohli nastat pravne Gc&inky, ktoré pravna uprava s
vyvlastnenim spaja.

8. K otazke doruc¢enia predmetného vyvlastriovacieho rozhodnutia pravnej predchodkyni Zalobcov A.
K. sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Vzhfadom na tvrdenie Zalobcov,
Z2e Rozhodnutie o vyvlastneni nebolo doru¢ené ich pravnej predchodkyni A.P. K., skimal sud jeho
pravoplatnost a vykonatelnost’ podla Stavebného zakona, Spravneho poriadku a vyhlasky €. 85/1976
Zb., na zaklade ktorého bolo vydané a dospel k zaveru, Ze Rozhodnutie o vyvlastneni pravoplatnost a
vykonatelnost’ nenadobudlo, a preto ani v &asti jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na pozemku
parc. C.. XXXX/X o vymere 10.872 m2 pod por. &. 156 nemohlo déjst k pravoplatnému vyvlastneniu
vo vymere zaberu a to aj napriek tomu, Ze na vyvlastiiovacom rozhodnuti je vyznaena pravoplatnost
dia 12.5.1980. V druhej &asti spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku k pozemku parc. C..
XXXX/X k vyvlastneniu nikdy nedo$lo a takéto vyvlastnenie nevyplyva ani z Rozhodnutia o vyvlastneni.
Z vykonaného dokazovania, a to najma z odpovede Mesta Senec a z dedi€skych osvedc¢eni €. k. D
1194/68-8 zo dia 12.12.1968 a &. k. D 840/73 zo diia 18. 9. 1973 mal sud za preukazang, ze A. K. Q..
Z. mala od vzniku evidencie v r. 1960 a v aj v rozhodnom €ase vydania Rozhodnutia o vyvlastneni trvaly
pobyt na tzemi obce K. B. R. na B. S. V.. C.. XX, neskér po preéislovani na adrese K., S. XXX/XX, teda
nebola osoba nezndma ani sa nezdrzZiavala na neznamom mieste. DOkazné bremeno na preukazanie
perfektnosti vyvlastfiovacieho konania a Rozhodnutia o vyvlastneni zatazovala Zalovaného, ktory prave
od tohto titulu nadobudnutia odvija svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku (naviac Zalobcovia



tuto skutodnost ani nemaju ako preukazat). Zalovany ohlade doru€ovania v konani iba poukazoval na
znenie Rozhodnutia o vyvlastneni, podla ktorého osobam, ktoré boli uvedené v zozname neznamych
vlastnikov a o ktorych boli pripojené potvrdenia Spravy Zboru narodnej bezpecénosti pre Bratislavu
vidiek v Bratislave a FS VB v Prahe, bol Mestskym narodnym vyborom N. K. menovany opatrovnik
- O. K. na zastupovanie v tomto vyvlastiiovacom konani a vlastnikom vyvlastnenych pozemkov, ktori
neboli znami, bolo doruenie rozhodnutia vykonané spésobom upravenym zakonom o spravnom konani
vyhlaskou vyvesenou na €as 15 dni na vyhlaskovej tabuli MsNV N. K. s tym, Ze posledny defh tejto
lehoty sa poklada za der dorucenia rozhodnutia. Samotné potvrdenie (ktoré podla Rozhodnutia o
vyvlastneni vo vyvlasthiovacom konani preukazal investor - Riaditel'stvo dialnic v Bratislave) alebo iny
dbkaz preukazujuci, Ze prijaty zaver o tom, Zze A. K. bola v €ase vyvlastnenia neznamy vlastnik alebo
nebola znama, je spravny, Zalovany nepredloZil. Podla Rozhodnutia o vyvlastneni bolo toto Rozhodnutie
o vyvlastneni doruované: Riaditelstvo dialnic v Bratislave, SN Bratislava - vidiek, Geodézia n. p.
Bratislava - vidiek, O.. K., MNV K., ostatnym u&astnikom konania verejnou vyhlaskou podla zak. &.
71/76 Zb., § 26 a § 58 vyhl. €. 85/76 Zb. Ak bolo doru€ovanie Rozhodnutia o vyvlastneni A. K.
vykonané doru¢enim O.. K. ako opatrovnikovi ustanovenému jej podla ust. § 16 ods. 1 Spravneho
poriadku alebo verejnou vyhlaskou podla ust. § 26 Spravneho poriadku a ust. § 58 vyhlasky &. 85/1976
Zb., nebolo Rozhodnutie o vyvlastneni spravne doru¢ované, nakolko A. K. nebola nezndmou osobou.
Zalovany navy$e dorugovanie verejnou vyhlaskou vo vztahu k nej nijak nepreukazal. Sud vo vztahu
k vySSie prijatému nazoru poukazuje aj na nalez Ustavného sudu, sp. zn. I. US 699/2016-48 a
uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 107/2008. Sud poukazuje na to, Zze Zalovany svoje
vlastnictvo odvija od tvrdenej existencie pravoplatného vyvlastnenia, a teda od doru€enia Rozhodnutia
o vyvlastneni pravnej predchodkyni Zalobcov, a z toho odvodzoval svoju argumentaciu, avSak doklady
preukazujuce dorucenie Rozhodnutia o vyvlastneni pravnej predchodkyni nepredlozil, teda sdm nim
tvrdenu skutognost’ nepreukazal. Sud poukazuje na to, Ze opatrovnik O. K. bol neznamym vlastnikom
ustanoveny Mestskym narodnym vyborom N. K., ktory bol zaroveri ohlasoviiou pobytu (ako vykonny
organ miestneho narodného vyboru podla zdkona &. 52/1949 Sb. o hlaseni obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov), teda je zrejmé, Ze pri vynaloZeni potrebnej a nalezitej starostlivosti, mohol mat’
(a mal) 8tat vedomost' o pobyte A. K., ktory mala nepretrzite na izemi obce K.. .

9. K tvrdeniu Zalovanej, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudol dobromyselne,
sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Mozno teda vyvodit zaver, Ze
ustalenou rozhodovacou praxou je, Ze v konkrétnom pripade na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti je mozné uprednostnit’ princip dobrej viery dalSieho nadobudatela pred principom, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav nez sam ma. Inymi slovami, su¢asna judikatira zastava stanovisko,
Z2e v konkrétnom pripade na zaklade zvaZenia v8etkych okolnosti pripadu je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo od nevlastnika aj len na zaklade principu ochrany dobrej viery. Vo vztahu k posudeniu
relevancie uvedenej judikatary Ustavného sidu SR, na ktoru odkazoval aj Zzalovany, méa sud zhodne
so Zalobcami za to, Ze nejde o judikaturu pouZzitelnt v danom pripade. Sud vykonanym dokazovanim a
pravnym posudenim dovodil, Ze Rozhodnutie o vyvlastneni nezaklada pravny titul, na zaklade ktorého sa
Ceskoslovensky $tat (v sprave Riaditelstva dialnic v Bratislave) mohol domnievat, Ze sa stal vlastnikom
vyvlastneného pozemku (vratane sporného pozemku) a teda nezaklada domnienku dobromyselnosti
drzitela. Na zéklade neucinného vyvlasthovacieho konania a Rozhodnutia o vyvlastneni nemohlo déjst
k prechodu vlastnictva ani na organizéaciu, v prospech ktorej a v sprave ktorej bola nehnutelnost
vyvlastnend a to bez ohladu na to, ¢i takyto nadobudatel bol alebo nebol dobromyselny alebo v dobrej
viere. Dobra viera musi byt hodnotena velmi prisne, pri€om dobra viera $tatu, &i pravnych predchodcov
Zalovaného alebo Zalovaného nebola preukazana, Zalovany okrem strohého tvrdenia ohfadne tejto
skuto€nosti neprodukoval Ziadne dbkazy, tuto skuto&nost’ nijak v konani nepreukazal. Sud poukazuje pri
posudzovani dobromyselnosti $tatu na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 469/2004 (Soubor rozhodnuti
NS CR, sv. 29, & C 2549), podla ktorého, ak $tat pochybil a protipravne umoznil, aby sa $tat stal
detentorom veci, nie je mozné o zasade, Ze v pochybnostiach sa méa za to, Zze drzba je opravnena,
ani uvazovat. Obdobné plati aj podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 107/2008, podla
ktorého dobromyselnost' nie je mozné vyvodzovat z pravneho ukonu, ktorého ucinky nikdy nenastali.
Sud poukazuje analogicky k spravne majetku $tatu na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1442/2004
(Soubor rozhodnuti NS CR, sv. 30, &. C 2732), podla ktorého: ,Také pokud jde o hodnoceni drzby statu
jako neopravnéné, je tieba vyjit z toho, Ze stat mohl a mél mit v evidenci nemovitosti takovy pofadek, aby
zjistil, zda je vlastnikem pozemku, ktery pfidéluje; pokud pfidélil jeden pozemek postupné nejprve fyzické
osobé a poté prostfednictvim narodniho podniku vlastné sobé&, nemohl byt nejsou-li prokdzany vyjimecné
okolnosti - se zfetelem ke v8em okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem, a tudiZ ani opravnénym



drzitelem pozemku (§ 130 odst. 1 Ob&Z )“. V danom pripade Zalovany, ktorého jedinym akcionarom je
Stat (Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR)
ako pravny nastupca vlastnika, v prospech ktorého boli nehnutelnosti vyviastnené - Ceskoslovensky $tat
v sprave Riaditelstva Dialnic v Bratislave (1. j. stale Stat alebo entita plne ovladana Statom ), sam spdsobil
pri vykone verejnej moci organom $tatnej spravy vykonavajucim vyvlastnenie vady vyvlastriovacieho
konania a na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni odfal viastnictvo k pozemku A. K. bez vyplatenia
nahrady za vyvlastnenie, s ktorou konal ako s neznamym vlastnikom, napriek moznosti vedomosti
0 jej existencii a mieste jej pobytu. A. K. preukazatefne nebola osobou neznamou, naopak osobou
Zijucou minimalne od roku XXXX do jej smrti v roku XXXX na tom istom mieste a adrese. Sud na
tomto mieste poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v odseku 52 az 55 vysSie. Dobromyselnost
Zalovaného vyvracia aj skutoCnost, Ze v nadvaznosti na listy A. K. zo diha 13.1.1991 a 14.7.1994
ohladne majetkovopravneho vysporiadania, jeho pravny predchodca-Riaditelstvo Dialnic v Bratislave
vedel, alebo vediet mohol a mal, Ze v Rozhodnuti o vyvlastneni je A. K. uvedena ako spoluvlastnik
vyvlastnenej ¢asti nehnutefnosti v 1/2 (s uvedenim tomu zodpovedajucej vySky nahrady za vyvlastnenie),
i napriek tomu, Ze v Case vyvlastnenia bola jeho vyluénou vlastni¢kou a bola jej odnata cela ast
vyvlastfiovanej nehnutefnosti. V neskordej odpovedi zo dha 25.7.1994 sa vyslovne uvadza, Ze druhou (i
ked neexistujucou) spoluvlastni¢kou je Z. K.. Z odpovedi zalovaného vyplyva, Ze nepovazuje za dévodné
odstranit duplicitné vlastnictvo. S odkazom na vySSie citované rozhodnutia, nie su podfa sudu spinené
predpoklady na to, aby sud Zalovaného, ako ,reprezentanta“ Statu, povazoval za dobromysefného.*

10. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze Zaloba je dévodna a svoje skutkové a
pravne zavery zhrnul nasledovne: ,Vzhladom na vSetko zhora uvedené ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcov
je dévodna a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobcovia preukazali, Ze st dedenim po svojich pravnych
predchodcoch podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti (parc. registra KN ,C", S.. C.. XXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere: 8.968 m2 ), zapisanej na F. C.. XXXX, pre E..
U. K., a duplicitne na F. C.. XXXX pre E..U. K. ako &ast parcely registra KN ,E", S.. C.. XXXX/X, druh
pozemku: orna pdda o vymere: 9.358. Naopak sud ma za to, Ze na zaklade neuginného Rozhodnutia o
vyvlastneni nemohlo ddjst’ k prechodu vlastnictva na Stat ako pravneho predchodcu Zalovaného, ked vo
vztahu k vyvlastneniu Casti sporného pozemku pod por. €. 155 nemohlo byt dotknuté vlastnicke pravo
A. K. ako vylu€nej vlastni€ky pozemku parc. €. XXXX/X (a to ani v €asti). Vo vztahu k vyvlastneniu
Casti sporného pozemku pod por. & 156 nebolo Rozhodnutie o vyvlastneni riadne doru¢ené A. K.,
pravoplatnost a vykonatelnost teda nenadobudlo, a preto ani v &asti jej spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 na pozemku parc. C.. XXXX/X nemohlo déjst k pravoplatnému vyvlastneniu, aj s poukazom
na nevyplatenie (a nemoznost vyplatenia) ndhrady za vyvlastnenie (€o i len s Casti).”

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Vodvolani Zalovana uviedla: ,Zalovany opéatovne poukazuje na déleziti skutoénost a to, Ze vyporiadanie
sporného pozemku zabezpe il pravny predchodca Zalovaného a to Riaditelstvo dialnic v Bratislave
eSte v roku 1980 na zaklade rozhodnutia Mestského narodného vyboru - odboru vystavby K. pod ¢&.
14/80 zo dna 2.4.1980, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.1980. Z Rozhodnutia o vyvlastneni
bolo preukazané, Zze dévodom vyvlastnenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bola skutonost, Ze
pani A. K. bola evidovana ako neznamy vlastnik. Tymto rozhodnutim Mestsky narodny vybor vyhovel
Ziadosti Riaditefstva dialnic v Bratislave na vyvlastnenie pozemkov v kat. uz. K., ktoré boli predmetom
zdberu na stavbu dialnice podfa vyvlastfiovacieho supisu. Na vyvlastiiovacom supise figuruje o. i.
A. K. N. X/IX B. Z. K. N. X/X, kde doSlo s urcitostou k formalnej chybe krstného mena, ktora vsak
nezapricifiuje neplatnost Rozhodnutia o vyvlastneni. Pred vydanim predmetného rozhodnutia A. K. na
zaklade dedi¢skych konani po U. Z. mala zdedit 1/2 pozemku, taktiez po D. Z. zisk 1/2 pozemku a z toho
dévodu na vyvlastiiovacej listine je uvedené dvakrat 1/2 pozemku. V tejto suvislosti Zalovany uvadza aj
skuto€nost, Ze na vyvlastriovacej listine pod poradovym &islom ide o tu isti osobu vzhlfadom aj na vysku
nahrady vloZenej do notérskej uschovy, ako aj vymeru pozemku. Rozhodnutie Mestského narodného
vyboru - odboru vystavby K. pod €. 14/80 zo dha 2.4.1980 ma vSetky nalezitosti v zmysle vtedajSich
platnych predpisov, nakolko - osobam, ktoré boli uvedené v zozname neznamych vlastnikov a o ktorych
boli pripojené potvrdenia Spravy Zboru narodnej bezpec€nosti pre Bratislavu vidiek v Bratislave a FC
VB v Prahe bol Mestskym narodnym vyborom v K. menovany opatrovnik - O. K. na zastupovanie v



tomto vyvlastiovacom konani; - vlastnikom vyvlastnenych pozemkov, ktori neboli znami, bolo dorucenie
rozhodnutia vykonané spésobom upravenym zakonom o spravnom konani vyhlaskou vyvesenou na
¢as 15 dni na vyhlaskovej tabuli MsNV N. K. s tym, Ze posledny deri tejto lehoty sa poklada za den
dorudenia rozhodnutia.“ Zalovana dalej v odvolani poukazala na svoju dobromyselnost pri nadobudani
predmetnej nehnutelnosti a v tejto suvislosti v odvolani uviedla: ,Zalovany je toho nézoru, Ze nadobudol
vlastnictvo k nehnutelnostiam v dobrej viere. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si
nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho
Statu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela viastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy
riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. S touto problematikou sa sud prvej inStancie
nedostatoéne vysporiadal.“ K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni
Zalovana v odvolani uviedla: ,Zalovany nadalej tvrdi, Ze v tomto pripade uz len z ¢asového hladiska
je uplne absurdné hovorit o nejakej naliehavosti pravneho zaujmu na strane Zalobcov. Dalej si v tejto
suvislosti dovolujeme vyjadrit nazor, Ze z hladiska pravnej istoty a stability vlastnickych vztahov by bolo
doslova diskrimina&né a bez opory v zakone pripustit naliehavost pravneho zaujmu.*

13. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

15. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej ispesnosti ur€ovacej Zaloby podla
§ 137 pism. ¢) C.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Rozumie
sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany,
t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutocnosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokdzat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost’ pravneho zaujmu je
charakterizovand urcitymi aspektami: Zalovanymi je popierana existencia (neexistencia) prava Zalobcu,
teda je tu stav, Ze pravo medzi stranami konania je sporné (existencia aktualneho stavu objektivnej
pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30.6.2016 sp.zn. 1Cdo 324/2014).

16. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobcovia suU zapisani ako podielovi spoluvlastnici
sporného pozemku na liste vlastnictva a su€asne je ako vlastniCka tohto pozemku na liste vlastnictva
zapisana aj Zalovana (vid ods. 15., 16. odévodnenia napadnutého rozsudku). Ide teda o pripad
tzv. duplicitného zapisu vlastnictva. Ako sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku
spravne uviedol, problém duplicitného vlastnictva sa da riedit iba dohodou duplicitnych vlastnikov (ku
ktorej v prejednavanej veci nedoslo), alebo Zalobou o uréenie vlastnickeho prava. Je preto podla
nazoru odvolacieho sudu celkom nepochybné, Ze Zalobcom nechyba naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni. Ich pravne postavenie je totiz z dévodu duplicitného vlastnictva neisté a tento
stav neistoty nemozno odstranit inak, ako ur€ovacim vyrokom sudu. Na tychto zaveroch nemeni
ni¢ ani t4 skutoCnost, Ze k vyvlastneniu predmetnej nehnutelnosti doSlo uz v roku 1980, resp. Ze
Zalobcovia podali Zalobu az po 12 rokoch od zistenia stavu pravnej neistoty. V pripade duplicitného
vlastnictva sa naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva ,neoslabuje” plynutim €asu, ako sa
mylne domnieva Zalovana. So zretefom na nepremi&atelnost’ vlastnickeho prava nemozno v pripade
duplicitného vlastnictva zamietnut’ ur€ovaciu Zalobu len preto, Ze Zalobca ju podal po uplynuti urcitého
Casu. Inymi slovami, pokial trvd stav duplicitného vlastnictva, existuje aj naliehavy pravny zaujem na
podani Zaloby o uréenie vlastnictva.

17. Z kon&tantnej judikatury vyplyva, Ze mimo rdmec spravneho sudnictva sud nie je opravneny skumat
vecnu spravnost spravneho aktu (rozhodnutia); mdze ho preskimat’ iba so zretelom na to, i sa nejedna
o nicotny akt, t.j. paakt. V pripade vecne vadnych, resp. nezakonnych spravnych aktov plati prezumpcia
ich spravnosti. Pravna tedria a sudna prax povazuje na ni€otny spravny akt vydany k tomu absolltne



neprislusnym organom, pricom za taky sa povazuje spravny organ, ktory podla svojho zakonného
vymedzenia nie je opravneny (nie je v jeho pravomoci) o urCitej veci rozhodnut, bud preto, Ze tato
pravomoc bola pravnym poriadkom zverena inému organu (sudnemu alebo spravnemu), alebo preto,
Ze nebola vyslovne priznana ani jemu, ani inému organu.

18. Z hladisk uvedenych v predchadzajucom odseku Rozhodnutie o vyvlastneni z2.4.1980 ¢. Vyst. 14/80
nemozno povazovat na ni¢otny spravny akt, teda za paakt. Vydal ho totiz na to prislusny spravny organ,
teda spravny organ, ktory mal pravomoc takéto rozhodnutie vydat. Tymto Rozhodnutim o vyvlastneni
(por. €. 156) bola pravnej predchodkyni Zalobcov vyvlastnena parcela €. 3035/2 ato v 1/2. Druha polovica
tejto parcely nebola vyvlastnena A. K., ale inej osobe a to Z. K.. V tomto pripade do$lo evidentne k
omylu, kedZe A. K. bola v €ase vydania Rozhodnutia o vyvlastneni vyluénou vlastni¢kou tejto parcely.
Vyvlastnenie predmetného pozemku v 1/2 neexistujucej Z. K. preto aj podla nazoru odvolacieho sudu
neméze vyvolat Ziadne pravne nasledky. A. K. tak zostala aj po vydani predmetného Rozhodnutia
o vyvlastneni vlastni¢kou 1/2 predmetnej parcely. Pokial ide o tu polovicu predmetnej parcely, ktora
bola vyvlastnena A.F. K., v tejto €asti Rozhodnutie o vyvlastneni voci A. K. nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost, pretoze jej nebolo riadne doru€ené. A. K. totiz od roku 1960 a aj v €ase vydania
Rozhodnutia o vyvlastneni byvala v K. na S. V.. C.. XX, resp. po pregislovani C.. XX a nejednalo sa
teda o osobu nezndmeho pobytu. Doru€enie tohto rozhodnutia A. K. formou verejnej vyhladky v zmysle
§ 26 zak. €. 71/1967 Zb. v zneni u€innom v Case vyvlastnenia je preto pravne neucinné, pretoze tato
forma dorucenia spravneho rozhodnutia bola pripustna iba v pripade doru€ovania osobe neznameho
pobytu. Ako je to uvedené vysSie, A. K. takouto osobou nebola. Rovnako ustanovenie opatrovnicky O..
K. na doru€enie Rozhodnutia o vyvlastneni A. K. nebolo v sulade s ust. § 16 ods. 2 zak. &. 76/1967
Zb. v zneni platnom ku driu vyvlastnenia. Preto ani doru€enie Rozhodnutia opatrovni¢ke nema Ziadne
pravne nasledky, najma z tejto skutonosti nemozno vyvodit, Ze Rozhodnutie o vyvlastneni bolo A. K.
riadne dorucené. Mozno teda zhrnut, Ze Rozhodnutim o vyvlastneni bola A. K. vyvlastnend iba 1/2
parcely C.. XXXX/X, pri¢om Rozhodnutie o vyvlastneni v tejto &asti tykajicej sa A. K. jej nebolo riadne
doru¢ené a preto nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Druha polovica predmetnej parcely
nebola Rozhodnutim o vyvlastneni dotknuta. Zalovana sa preto nemohla stat vyluénou vlastnitkou tejto
nehnutelnosti (k jej platnému vyvlastneniu nedoslo) a jej vlastnikmi su Zalobcovia z titulu dedenia po
A. K.. K tvrdeniu Zalobcov, Ze predmetné Rozhodnutie o vyvlastneni je neplathym pravnym ukonom,
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu, resp. spravneho organu je vysledkom jeho rozhodovacej
¢innosti a nejedna sa preto o pravny ukon. Vzhfadom na to na sudne, resp. spravne rozhodnutie
nemozno aplikovat ust. § 34 a nasl. Ob¢. zak. upravujuce pravne ukony (iste by bolo nanajvy$
paradoxné, ak by sa uvazovalo napr. o tom, &i rozhodnutie sudu alebo spravneho organu bolo urobené
slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne).

19. Pokial ide o otazku dobromyselnosti Zalovanej pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti, zalovana v
odvolani namietla, Ze touto otazkou sa sud prvej indtancie nedostatoéne vysporiadal. Zalovana si zrejme
nepovsimla, Ze sud prvej instancie sa tejto otdzke venoval velmi podrobne v ods. 60. az 64. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Zalovana ako pravnicka osoba, v ktorej 100
% akcii vlastni stat, nemohla byt so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze sa na zaklade
Rozhodnutia o vyvlastneni stala vilastni¢kou predmetného pozemku a preto jej drzbu tohto pozemku
treba vyhodnotit ako neopravnend, t. j. taku, ktora nemohla vyustit vo vydrzanie predmetného pozemku.
Predmetny pozemok bol vyvlastfiovany v prospech Statu, ktory mal vyvinut vSetku potrebnu starostlivost
v suvislosti s vyvlastiiovacim konanim a najma dbat na to, aby nedoslo k takym vadam, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravnost Specifikacie 0sdb, ktorych pozemky boli vyvlastnené. Inymi slovami, bol to
prave §tat, ktory sposobil, Ze A. K. Rozhodnutie o vyvlastneni nebolo riadne doru¢ené, v dosledku ¢oho
vodi nej k pravoplatnému vyvlastneniu nedoslo. Stat v zastupeni investora vystavby, ktory vyvlastnenie
navrhol, mohol v rdmci odvolania proti Rozhodnutiu o vyvlastneni namietnut neexistenciu osoby Z. K.,
resp. oznamit’ spradvnemu organu adresu bydliska A. K.. Toto v3ak Stat neurobil, &im spbsobil to, Ze k
vyvlastneniu A. K. nedoslo. Za tychto okolnosti o dobromyselnosti $tadtu nemozno vébec uvaZovat.

20. Z uvedeného vyplyva, Zze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dovodov vecne spravny a
preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



