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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obzalovaného S. H. a spol., pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dfia 31. 08. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ S. H.S., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom X. XXX,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 21.30 h diha 06.04.2018 do 06.30 h dria 07.04.2018 v meste O.,
okres O. pred predajfiou Carmat - autodiely na ul. E. XXX/X za pomaoci vrtaka vyvftal do spodnej Casti
palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
ev. €. D. XXX |. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 35 litrov motorového benzinu
BA 95, ktory pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im drzitelovi vozidla H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX
sposobil Skodu odcudzenim benzinu vo vyske 44,45 € a Skodu poSkodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 2/ rozsudku

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 19.00 h dfia 06.04.2018 do 10.15 h dia 07.04.2018 v meste X.,
okres X. na parkovisku na ulici H. pred vchodom do bytového domu &islo XX za pomoci vrtaka vyvital
do spodnej ¢asti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, ev. &isla X. XXX Y. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 20
litrov motorového benzinu BA 95, ktory pouzil pre vlastnu potrebu, &im drzitefovi vozidla U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X., W. A. XXX/XX, E.. N. spbésobil Skodu odcudzenim benzinu vo vyske 25,40 € a
vlastnikovi vozidla G.. U. M., A.. XX. XX.XXXX, W. F. Q. XXX 8§kodu poskodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 3/ rozsudku

v presne nezistenom Case v dobe od 18.30 h dria 06.04.2018 do 10.15 h dnia 07.04.2018 v obci O.,
okres N. na parkovisku na ulici X. pred vchodom do bytového domu ¢islo 6 za pomoci vrtaka vyvital
do spodnej Casti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, ev. &isla W. XXX Y. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 30
litrov motorového benzinu BA 95, ktory pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im vlastni¢ke vozidla N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, E.. W. W. spdsobil Skodu odcudzenim benzinu vo vyske 38,10 € a Skodu
poskodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 4/ rozsudku
v presne nezistenom €ase v dobe od 22.00 h dna 14.04.2018 do 10.10 h dfia 15.04.2018 v meste X,,
okres N. na prijazdovej beténovej ceste ku garazam na ulici L. v blizkosti garaze s popisnym &islom



XXXX za pomoci vrtdka vyvital do spodnej Casti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &isla O. XXX Y. otvor o priemere cca 12 mm,
cez ktory vypustil 30 litrov motorového benzinu BA 95, ktory nasledne pouzil pre vlastna potrebu, &im
vlastnikovi vozidla P. X., A.. XX XX.XXXX, W. X. D, E.. O. spbsobil $kodu odcudzenim benzinu vo vyske
38,10 € a Skodu poskodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 5/ rozsudku

v Ease okolo 23.50 h dria 14.04.2018 v meste N., okres N. na parkovisku na ulici X. X za pomoci vrtdka
vyvtal do spodnej Casti palivovej nadrze N. H. J.E. P. Q. N.. S. C., B.. C.. N. 035 AY otvor o priemere cca
12 mm, cez ktory nasledne vypustil 10 litrov motorového benzinu BA95, ktory pouZil pre vlastnu potrebu,
¢im vlastnikovi vozidla P.A. Q., A.. XX XX XXXX, S.. W. N., X. XXXX/X spdsobil $kodu odcudzenim
benzinu vo vySke 12,70 € a Skodu poSkodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 6/ rozsudku

v presne nezistenom ¢ase v dobe od poobedriajSich hodin dfa 13.04.2018 do 10.00 h dfia 17.04.2018
v meste N., okres N. na parkovisku na ulici Y.. M. XX pri najomnych bytoch na lavej strane cesty za
pomoci vrtaka vyvital do spodnej Casti palivovej nadrZze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. 8. N. XXX W. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne
vypustil 10 litrov motorového benzinu BA 95, ktory pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im vlastnicke Q. Y. L.,
A XX XX XXXX, S.. W.. N., Y.. M. XXXX/XX sp6sobil $kodu poskodenim nadrze vo vyske 130 € a H.
P, A XX XX XXXX, W. N., Y.. M. XXXX/XX odcudzenim benzinu vo vyske 12,70 €,

¢im spbsobil Skodu odcudzenim spolu vo vyske 171,45 Eur a Skodu poSkodenim spolu vo vyske 780,-
EUr,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a €in spachal zavaznejsim spésobom
konania - na viacerych osobach,
- poskodil cudziu vec a spbsobil tak mallu Skodu,

¢im spachal

- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona,
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 46
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ S. H. povinny uhradit’ poSkodenym spésobenu
Skodu, a to:

- H. H., nar. XX. XX. XXXX Q. H. X., trvale bytom M. XXX, vo vySke 174,45,

- U. M., nar. XX. XX. XXXX v O.G., trvale bytom W. A. XXX/XX, X., vo vyske 155,40 Eur,

- Zdena Godorova, nar. 19. 09. 1966 v Banskej Bystrici, trvale bytom Lu&atin XXX, vo vy8ke 168,10 Eur,
- P. X., nar. XX. XX. XXXX v X.X. X., trvale bytom X. D.snd, vo vySke 168,10 Eur,

- U. Q., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom X. XXXX/X, N., vo vyske 142,70 Eur,

-Y. L., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom Y.. M. XXXX/XX, N., vo vysSke 142,70 Eur.



Naproti tomu

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud obZalovaného P.. H. W., nar. XX. XX. XXXX Q. N., trvale
bytom X. XXX, oslobodzuje spod obzZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv/158/18/6611 zo
dria 10. 09. 2018, ktora mu kladla za vinu spachanie pokracovacieho zlo¢inu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a pokraCovacieho precinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

v presne nezistenom Case v dobe od 21.30 h dfia 06. 04. 2018 do 06.30 h dna 07. 04. 2018 v meste
0., okres O. pred predajiiou Carmat - autodiely na ul. E. XXX/X po predchadzajucej vzajomnej dohode
mlad. H. W. daval pozor a S. H. zatial za pomoci vrtaka vyvital do spodnej €asti palivovej nadrze
zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. . D. XXX I.
otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 35 litrov motorového benzinu BA 95, ktory
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im drzitelfovi vozidla H. H., nar. XX.XX.XXXX, W. M. XXX spésobili $kodu
odcudzenim benzinu vo vyske 44,45 € a Skodu poSkodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 2/

v presne nezistenom Case v dobe od 19.00 h dfia 06. 04. 2018 do 10.15 h dnia 07. 04. 2018 v meste
X., okres X. na parkovisku na ulici H. pred vchodom do bytového domu ¢&islo XX po predchadzajucej
vzajomnej dohode mlad. H.Y. W. daval pozor a S. H. zatial za pomoci vrtaka vyvital do spodnej Casti
palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
ev. Cisla X. XXX'Y. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 20 litrov motorového benzinu
BA 95, ktory pouzili pre vlastnu potrebu, &im drzitefovi vozidla U. M., nar. XX.XX.XXXX, W. X., W.B. A.
XXX/XX, E.. N. spbsobili Skodu odcudzenim benzinu vo vySke 25,40 € a vlastnikovi vozidla G.. U. M.,
AL XX XX XXXX, W. F. Q. XXX 8kodu poskodenim nadrze vo vySke 130 €,

v bode 3/

v presne nezistenom €ase v dobe od 18.30 h dfia 06. 04. 2018 do 10.15 h dria 07. 04. 2018 v obci
O., okres N. na parkovisku na ulici X. pred vchodom do bytového domu ¢&islo X po predchadzajicej
vzajomnej dohode mlad. H. W. daval pozor a S. H. zatial za pomoci vrtaka vyvital do spodnej Casti
palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
ev. Cisla W. XXX'Y. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 30 litrov motorového benzinu
BA 95, ktory pouzili pre vlastnu potrebu, €im vlastni¢ke vozidla N. L., nar. XX XX.XXXX, W. D. XXX,
E.. W. W. spdsobili kodu odcudzenim benzinu vo vySke 38,10 € a Skodu poskodenim nadrze vo vyske
130 €,

v bode 4/

v presne nezistenom Case v dobe od 22.00 h dria 14. 04. 2018 do 10.10 h dria 15. 04. 2018 v meste X,,
okres N. na prijazdovej betonovej ceste ku garaZzam na ulici L. v blizkosti garaze s popisnym €islom 1340
po predchadzajucej vzajomnej dohode mlad. H. W. daval pozor a S. H. zatial za pomoci vrtaka vyvital
do spodnej Casti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, ev. &isla O. XXX Y. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory vypustil 30 litrov motorového
benzinu BA 95, ktory nasledne pouzili pre vlastnu potrebu, &im viastnikovi vozidla P. X., A.. XX. XX.XXXX,
W. X. D., E.. O. spdsobili Skodu odcudzenim benzinu vo vySke 38,10 € a Skodu poSkodenim nadrze
vo vyske 130 €,

v bode 5/

v ase okolo 23.50 h diia 14. 04. 2018 v meste N., okres N. na parkovisku na ulici X. X po predchadzajucej
vzajomnej dohode mlad. H. W. daval pozor a S. H.S. zatial za pomoci vrtaka vyvital do spodnej &asti
palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
ev. €. N. XXX'Y. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 10 litrov motorového benzinu
BA95, ktory pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im vlastnikovi vozidla P. Q., A.. XX XX.XXXX, S.. W. N., X.
XXXX/X spOsobili Skodu odcudzenim benzinu vo vyske 12,70 € a Skodu poSkodenim nadrze vo vyske
130 €,

v bode 6/

v presne nezistenom Case v dobe od poobedriajSich hodin dfia 13. 04. 2018 do 10.00 h dna 17. 04.
2018 v meste N., okres N. na parkovisku na ulici Y.. M. XX pri nagjomnych bytoch na lavej strane



cesty po predchadzajucej vzajomnej dohode mlad. H. W. daval pozor a S. H. zatial za pomoci vrtdka
vyvital do spodnej €asti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového
vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &. N. XXX W. otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil
10 litrov motorového benzinu BA 95, ktory pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im vlastni¢ke vozidla Y. L., nar.
XXXXXXXX, trv. byt. N., Y.. M. XXXX/XX sposobili Skodu poSkodenim nadrze vo vyske 130 € a H. P,,
nar. XX. XX.XXXX, W. N., Y.. M. XXXX/XX odcudzenim benzinu vo vySke 12,70 €,

¢im spésobili Skodu odcudzenim spolu vo vySke 171,45 Eur a Skodu poSkodenim spolu vo vyske 780,-
Eur, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 10. 09. 2018 na tunajs$i sud pod sp. zn.
2Pv/158/18/6611 obzalobu na S. H. a ml. H. W. pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ S. H. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
nespravil Ziadne vyhlasenie. Po zakonnom pouceni vypovedal, Ze policajti nafiho nemali Ziadne dbkazy,
len ho obvinili, bolo to pod natlakom, musel to podpisat. Je pravda, Ze v tom Case, ktory je uvedeny
v obZalobe, bol v tych obciach, ale sa len vozil, lebo sku$al auto, opravoval na aute brzdy a potom to
skusal. Auto bolo znagky Skoda Felicia ev. & N. XXX I., vlastnikom je jeho starka, alebo nemal &o robit,
tak sa na tom aute vozil. Brzdy skusal tak, Ze najprv brzdil, potreboval spravit' na aute vela kilometrov, aby
vedel, €i funguju. V tom €ase byval na drese X. XXX, u starkej. Na O. Siel napriklad pozriet spoluziaka, do
O. sa Siel len tak previest, lebo je tam dobra cesta a cez X. musel ist, lebo je to pri O. a nemal dialni¢nu
znamku. Vtedy bol zamestnany v spolo¢nosti O., ako operator vyroby, mal mat vyplatu asi 600,- Eur,
ale ked tam nastupil, robil tam len tyZdef. Peniaze mal nadetrené z roboty predtym, asi 800,- az 1.000,-
Eur, ktoré mal v hotovosti doma. Benzin do auta si kupoval z naSetrenych pefiazi, skoro stéle mal pinu
nadrz. Obzalovaného H. W. pozna, su kamarati, byva v obci kde aj on, v tom €ase sa aj stretavali skoro
kazdy den, vozili sa, alebo boli len tak vonku, pomahal mu aj v garazi, ked daco robil. Nepaméatal si
uz, €i v tych €asoch, ked sa vozil na aute a skusal brzdy, bol s nim aj obzalovany W., v O. s nim ale
urCite nebol, ani na O..

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo
vypovediach obZalovaného precitand zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania, v
ramci ktorej uviedol, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, chcel len uviest, Ze sa stali prave tak,
ako je to uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia, bliZzSie sa ku nim uz nechcel vyjadrovat, jeho
konanie ho mrzi, na o obZalovany uviedol, Ze tak vypovedal, lebo to bolo pod natlakom policie, oni
mu dali podpisat’ papiere, Ze to ma podpisat, nedovolil mu to precitat, ked mu povedal, Ze si to chce
precitat, za€al narho kri¢at, ¢i si z neho robi srandu, Ze to ma podpisat. Bolo ich tam vtedy viacej, boli
to muzi, fyzicky sa mu nevyhrazali, ale povedali, Ze by dostal bitku, keby to nepodpisal, konkrétne sa ho
spytal, &i vie, €o je to mokry uterak. Pamatal si, Ze vypovedal aj pred sudcom v pripravhom konani, ale
neuvadzal, Ze bol nafho robeny natlak, lebo za nim vtedy sedeli ti policajti, nechcel udavat policajtov.
Uvéadzal to aj advokatovi, on ho obhajoval tym, Ze bol nariho vyvijany psychicky natlak.

Obzalovany 2/ P. .H. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouceni uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a odmietol
vypovedat. Vzhladom na uvedené preto bola v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania, v rdmci ktorej po
zakonnom pouceni uviedol, ze

Po8kodena N. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze trvalé bydlisko ma v W.
W., ale prechodne Zije na X. v O., kde robi rehabilitaént sestru v NRC O.A.. Auto vtedy zaparkovala v
piatok veder okolo siedmej pred domom na O., a to Skodu Feliciu, vlastnikom je jej mama, ale uziva
ho ona, a rano v sobotu este pred odchodom do prace iSla vysypat smeti, a pohladom na auto zistila,
Ze zozadu spod auta nie€o vyteka. Ked priSla blizSie, zistila, Ze to bola asi nadrz, tak volala zndmemu,
ktory je mechanik, ten tam priSiel, a povedal jej, Ze to bude asi navitana nadrz. Do 11.30 h sluZila, potom



zavolala policiu. Ona auto blizSie neohliadala, nechcela ist bliZzSie k autu, boli tam stopy po benzine, a
také piliny z nadrze, ani auto neotvarala. Den predtym, teda v piatok, bola natankovat, dotankovala pinu
nadrz, asi 30 litrov. Nadrz potom menila v servise, boli okolo toho starosti, s odtiahnutim auta, samotnou
vymenou. Nadrz vymenila za sumu, ktora bola uvedena v obZalobe, doklad od toho nemala, znamy jej
to robil po znamosti, ani od odtiahnutia vozidla nemala doklad. ObZalovanych nepoznala.

Na doplfujucu otazku podkodena uviedla, Ze nevidela, ako sa mal skutok stat'.

Poskodeny H. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze obzalovanych nepozna.
Vtedy poobede skongili pracu v M. P., kde skon€ili asi o 16.30 hod., potom Siel na aute do O., a asi o
18.30 hod. odparkoval auto, i$lo 0 modrd Skodu Feliciu, vlastnikom vtedy bola jeho mama, ale vozidlo
uzival on. Na druhy den rano asi o 05.30 hod. sadol do auta, chcel nastartovat, svietila mu kontrolka
benzinu, na o sa zaCudoval, kedZe deri predtym tankoval za 50,- Eur. Otvoril kapotu, ni¢ ale nezbadal,
potom vzadu pri aute uvidel velky flfak, lahol si na zem, a zbadal dieru v nadrzi, tak hned volal policiu.
Sam si zohnal nahradnud nadrz za 50,- Eur, sdm si ju aj vymenil.

Na doplfujucu otazku poSkodeny uviedol, Ze nevidel, ako sa mal skutok stat'.

Poskodeny U. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni vypovedal, Ze obZalovaného H. pozna
z videnia, pracoval v servise, kde chodil s autom. Vtedy mal pozZi¢ané auto od otca, v piatok natankoval
asi 20 litrov, a preSiel z W. W. na X.. Na druhy defi chcel ist' s dcérou na vylet, pod autom zbadal vyte¢eny
benzin, vedel ale, Ze to nemohlo byt z jeho auta, kedZe vedel, Ze nikde nechytil spodok. Ked sa s autom
pohol, asi po troch metroch zistil, Ze to te€ie z jeho auta, tak zastal, a zistil, Ze bola previtana nadrz,
pretoze tam boli aj piliny. Volal policiu, aby zavolali aj hasi¢ov, pretoze ak by tam nahodou niekto zahodil
ohorok, tak to mohlo vybuchnut. Auto bolo znagky Skoda Felicia, vlastnikom je jeho otec, on ho mal od
neho pozi¢ané, lebo svoje mal pokazené. Nasledne si svojpomocne vymenil nadrz, kupil ju asi za 80,-
Eur, ale doklad uz nemal, suhlasil s tou cenou, ktora bola uvedena v spise.

Na doplfujucu otazku poSkodeny uviedol, Ze nevidel, ako sa mal skutok stat'.

Poskodeny P. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze obZalovanych nepozna.
Vecer asi 0 22.00 hod. zaparkoval vozidlo na ulici L. na X., bolo to dfia 14. 04., a na druhy den rano
asi 0 10.00 hod. na aute odchadzal, preSiel na ulicu X., auto mu zacalo skakat, potom mu zdochlo, a
nasledne zavolal policiu, lebo videl za sebou pésik od benzinu. Pridli policajti aj s technikom, povedali
mu, Zze musi ist na pédvodné miesto, a na pdvodnom mieste bol ffak od benzinu. Auto musel dat' potom
odtiahnut, i$lo o Skodu Felicia, ktorej je vlastnikom. Defi predtym tankoval v H. a e$te ve&er natankoval
vo N., takZe vo vozidle bol benzin. Nasledne si vozidlo svojpomocne opravil, pomohol mu priatelkin brat,
ktory mu dal aj zaloZné vozidlo, novu nadrz kupil za cca 40,- az 50,- Eur.

Na doplfiujucu otazku poskodeny uviedol, Ze nemohol vidiet, ako sa mal skutok stat, pretoze izby boli
na opacnej strane.

Podkodena U. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze obZzalovanych
nepozna. Dnia 15. 04. iSla na nakup, vedela, Ze bude musiet ist’ natankovat. Cestou na pumpu jej uz
auto akoby zhasinalo, ako na pumpe tankovala benzin, tak vytekal, tak prestala. ISla za pani z pumpy,
ta sa potom iSla pozriet von, prili potom aj nejaki pani, a zistili, Ze z nadrze vyteka benzin. Nasledne
volala otcovi, priSiel za fiou aj brat, ten zistil, Ze nadrz na aute bola navitana. Vlastnikom vozidla je jej
manzel, predtym bolo vozidlo odstavené na adrese X. X, N.. Ked predtym vozidlo pred domom odstavila,
nevedela, kolko benzinu v fiom bolo natankovaného, potom na pumpe tankovala za 9,90 Eur. Auto
potom odtiahli do servisu na F., nadrz zohnal otec zo Srotoviska, doklady od toho ale nemala.

Na doplfujucu otazku poSkodeny uviedol, Ze nevidel, ako sa mal skutok stat'.

Poskodeny H. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedal, Ze obZalovanych nepozna.
Jeden dern Siel do dielne, a videl, Ze vedla auta bol flak, a kedZe sa mu to stalo uz druhy krat, asi tusil,
o &o i8lo, zistil, Ze to bol benzin, tak sa zohol a nasiel vyvftany otvor. Auto bolo znacky Skoda Felicia,
bolo zaparkované na adrese Y.. M. pri obytnych domoch. Auto uziva spolo€ne so svojou priatelkou. V
aute bol vtedy benzin, bral cca 10 litrov, kedZe sa mu to uz raz stalo, nikdy netankuje viac ako 10 litrov.



Potom volal policiu, auto ohliadli, Skodu vy¢€islili podla tabuliek, on auto zatial opravil provizérne, bude
musiet’ vymenit’ nadrz, zatial ju ale nezohnal. Vozidlo tam def predtym zaparkovala asi jeho priatelka,
presne si to uz nepamatal, ale do auta tankuje vzdy on. Pamatal si, Ze tam tankoval maximalne 10 litrov.

Na doplfiujucu otazku poskodeny uviedol, Ze nevidel, ako sa mal skutok stat, pretoZe bol v robote, ale
kedZe videl piliny, vedel, Ze to bolo pravdepodobne navitané akumulatorovou vitackou.

Poskodena Y. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedala, Ze obZalovanych nepozna.
Bolo to asi v pondelok, ked jej volal priatel H. P. do roboty, Ze vedla auta bola kaluz od benzinu. Auto
je znacky Skoda Felicia, a vlastnikom je ona. Auto bolo zaparkované pred panelakom na adrese Y.. M.
Q. N., auto tam zaparkovala ona, asi vo $tvrtok. V nadrzi vtedy bol benzin, lebo predtym boli tankovat,
tankovanie ma na starosti jej priatel, natankoval asi 10 litrov. Vravel jej, Ze okolo auta bola kaluz, Ze
sa zohol a naSiel dieru v nadrzi. Potom prisli na miesto policajti, auto ohliadli, pricom Skodu riesil jej
priatel, vravel jej, Ze to zatial nejako zaistil, v servise auto nebolo opravované, to vSetko riesil jej priatel,
podrobnosti nevedela.

Na doplfujucu otazku poSkodena uviedla, Ze nevidela, ako sa mal skutok stat'.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok G.. U. U., ktory po zakonnom pouceni vypovedal, Ze
vznasal obvinenie pre v8etky skutky, ktoré sa stali na X., boli asi tri, ostatné boli asi zo N. a O.. Vec
realizoval od pociatku, ako ohliadky miesta €inu a dalSie Ukony, az do vznesenia obvinenia. Priestupky a
priestupkové spisy boli realizované vo N., jemu boli odstupené na spojenie veci, uz ked bolo vznesené
obvinenie, on potom veci spajal na spolo¢né konanie. Obvineny bol vypo&uty ku vSetkym skutkom,
asi spomenul skutky aj zo N. a O.. ObZalovaného H. vypoc&uval ako obvineného on, mladistvého W.
ako obvineného nevypocuval. Obzalovaného H. vypoc&uval najprv ako svedka, nasledne bolo vznesené
obvinenie, potom boli spojené veci, nasledne bol vypoduty ako obvineny, ako svedok uz nevedel
presne, ¢o uvadzal, ale obidvaja sa priznali, vypovedali ku kazdému skutku, ich priebeh bol rovnaky.
Obzalovaného H. vypocuval jedenkrat, na detaily vypovede si uz ale s odstupom &asu nepamétal.
Predtym mu boli doru¢ené vSetky uznesenia o vzneseni obvinenia a spajajuce uznesenie, pricom do
zéapisnice urdite vod&i uzneseniam staznost nepodal, &i ju podal potom, k tomu sa nevedel vyjadrit. Co sa
tyka jeho vypovede ako obvineného, vzhladom na odstup €asu si uz nepamatal, ¢o konkrétne uviedol.

Na navrhu prokuratorky bola svedkovi preditana zapisnica o vysluchu obzZalovaného H. z pripravného
konania na ¢&l. 32 az 39, na €o svedok uviedol, Ze ak je podpisana pritomnymi osobami, tak je to tak,
ako je to tam uvedené.

Na doplfiujucu otazku svedok uviedol, Ze okrem zakonnych pouceni neuvadzal obzalovanému H. nic,
ani nechcel k veci viac vypovedat s tym, Ze by on nie€o odmietol zaprotokolovat.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obzalovany S. H., ktory uviedol, Ze predtym ho vypocuvali aj ini
policajti, u tohto policajta podpisoval papiere, ale uz boli spisané, ufiho vypovedal tak, ako je to uvedené
v tej zapisnici.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky so sthlasom
obzalovanych precitana zapisnica o vysluchu svedkyne E. H., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze
vzhladom k tomu, Ze obZalovany S. H. je jej vnuk, vyuziva svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané aj znalecké posudky.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU Slovenska Lupéa ohladne daktyloskopickych stép vyplyva, Ze
zabezpecfena daktyloskopicka stopa bola upotrebitelnd, bola uloZzena do databazy systému AFIS, kde
bola porovnana s ostatnymi stopami s negativnym vysledkom.

Zo zaverov dalSieho znaleckého posudku KEU Slovenska Lup&a ohladne biologickych stop vyplyva, Ze
zo zaistenej stopy bola izolovand a analyzovand DNA, skimanim ale nebol zisteny vhodny biologicky
material na UspeSné vykonanie DNA analyzy. Vzhfadom na uvedené preto nebolo mozné vykonat
vzajomné porovnanie DNA profilov s profilom obzalovaného S. H. a obZalovaného ml. H. W..



Z doplnenia znaleckého posudku KEU Slovenska Lupéa dalej vyplyva, Ze porovnanim
daktyloskopickych stép zaistenych od obZalovaného S. H. a obZalovaného ml. H. W. s daktyloskopickou
stopu zaistenou na mieste €inu zo dria 07. 04. 2018 nebola zistena zhoda.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku bolo na hlavhom pojednavani prec¢itané odborné vyjadrenie ku
Skode spbsobenej odcudzenim benzinu a poskodenim palivovych nadrzi, z ktorého je zrejmé, Ze Skoda
spbsobena odcudzenim predstavuje spolu 171,45 Eur a poSkodenim 780,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: zapisnica o vysluchu obvineného S. H. (€.l. 58 - 60), zapisnica o
ohliadke miesta €inu (€.I. 166 - 171), eviden&na karta vozidla (¢.I. 172 - 176), splnomocnenie (€.l. 211),
zdpisnica o ohliadke miesta &inu (€.l. 222 - 226), kamerovy zaznam (&.l. 232 - 235), evidencna karta
vozidla (&.l. 236 - 238), evidencna karta vozidla (&.I. 241 - 244), splnomocnenie (€.l. 266), zapisnica o
ohliadke miesta €inu (€.1. 267 - 273), eviden¢na karta vozidla (€.l. 283), fotokdpia pokladniénych dokladov
(€.I. 315), zapisnica o ohliadke s fotodokumentaciou (&.I. 316 - 324), evidenéna karta vozidla (€.l. 332 -
335), splnomocnenie (€.l. 352), priestupkovy spis OR PZ Zvolen (€.I. 353 - 372, 373 - 392), evidenéna
karta vozidla (393 - 399), priestupkovy spis OR PZ Zvolen (&.I. 432 - 451, 452 - 471), evidentna karta
vozidla (472 - 477), amrtny list U. L. (&.I. 503 - 504), sprava UPSVaR Zvolen (&.I. 506), sprava UVV
Banska Bystrica (€.I. 511 - 512), evidencia priestupkov (.I. 521 - 522), sprava matriky (&.l. 523 - 524),
odpisy registra trestov obZalovanych (&.I. 576 - 577).

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani konajuci sud dria 20. 02. 2019 vyhlasil odsudzujuci
rozsudok vo vztahu ku obom obZalovanym, priom na zaklade podanych odvolani zo strany
obzalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/9/2020 zo dfa 23. 01. 2020 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V intenciach zruSovacieho uznesenia potom konajuci sud doplnil dokazovanie, a to opatovnym
vysluchom oboch obzalovanych, pri€om obaja zhodne po zakonnych pou&eniach vyuZili svoje pravo a
odmietli vypovedat.

Sud este v sulade s § 269 253 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil na hlavhom pojednavani aktualne
odpisy registra trestov oboch obzalovanych.

Po takto doplnenom, vykonanom a zhodnotenom dokazovani sud dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom.

Vina obzalovaného 1/ S. H. bola podfa nazoru sudu bez akychkofvek dévodnych pochybnosti
preukdzana. Obzalovany sa ku spachaniu vSetkych skutkov priznal v ramci jeho vypovede z pripravného
konania v procesnom postaveni obvineného, kde uviedol, Ze vSetky skutky sa stali tak, ako je to uvedené
v jednotlivych uzneseniach o vzneseni obvinenia, pricom v tychto uzneseniach je podrobne popisany
priebeh jednotlivych skutkov. Obzalovany sice nasledne na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze skutky
nespachal, a ze pri vypovedi bol na neho vyvijany natlak, teda priznanie v pripravnom konani urobil len
z tohto dévodu, ale nasledne v ramci jeho vyjadrenia ku vypovedi svedka G.. U. U., policajta, ktory ho v
pripravnom konani vypoc&uval v procesnom postaveni obvineného, uviedol, Ze ufiho vypovedal tak, ako
je to uvedené v zapisnici, a teda sa ku v8etkym skutkom opatovne aj takymto sposobom priznal. Taktiez
je potrebné uviest, Ze v ramci jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie po¢as rozhodovania
o navrhu na jeho vzatie do vazby tiez uviedol, Ze to, €o mu je kladené za vinu, sa stalo, chcel by to
nejako napravit, teda sa vyrovnat' s poSkodenymi. ObZalovany S. H. nasledne ani nepodal staznost proti
uzneseniu o vzati do vazby. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ku spachaniu vSetkych skutkov sa priznal,
nebol preto dévod pochybovat o jeho vine, kedZe ani jeho nasledna obhajoba na hlavnom pojednavani,
ked uz vinu zacal popierat, nebola ni¢im potvrdena. Sud preto uznal vinu obZalovaného v zmysle
podanej obzaloby, avSak vzhladom na novelu Trestného zakona vo vztahu ku trestnému &inu kradeze
musel upravit' pravnu kvalifikaciu skutku. Sud potom konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako
pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pokratovacim pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona.



Podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a €in spacha vldmanim, potresta sa odiatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na tri roky
az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Obzalovany S. H. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a pokraCovacieho precinu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal
vlamanim a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a poskodil cudziu vec
a spbsobil tak malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u obzZalovaného S. H. nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla §
36 Trestného zakona, ale zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spéachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi musel sud v zmysle §
38 ods. 4 Trestného zékona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny €in
najprisnejsie trestny o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odhatia slobody tak u obzalovaného S. H.
predstavuje 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov, pri¢om tato sa ani napriek zmenenej pravnej kvalifikacie
skutkov nezmenila.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného S. H. je zrejmé, Ze sa v minulosti dopustil
2 priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 1 krat sudne trestany,
naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/89/2017 zo dfia 25. 04. 2017
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skugobnu dobu vo vymere 12 mesiacov. Z UVV a UVTOS Banska Bystrica je obZalovany hodnoteny
vSeobecne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obzalovanému S. H. trest odhatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by podmieriovali pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
§ 39 Trestného zakona. Sud pri vymere trestu prihliadol na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov, ako aj na to, Ze uz bol v minulosti sudne trestany, Ze spachal spolu 6 skutkov, a tieto spachal v
Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Takto uloZzeny trest je potom podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani daldej trestnej Cinnosti. Zarover takyto trest
postihuje len obZalovaného.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona pre vykon tohto trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vykonanom dokazovani vo vztahu k obZalovanému 2/ ml. H. W. sud dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo
preukazat vinu tohto obzalovaného nad akékolvek dévodné pochybnosti, a to z dévodu, Ze obZalovany
v pripravhom konani nevypovedal, taktiez na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo, a odmietol
vypovedat, pri€¢om zo spachania skutkov ho usved&oval len obzalovany 1/ S. H., a aj to len v rdmci
jeho vypovede v pripravnom konani. Na hlavhom pojednavani uz uvadzal, Ze obzalovany ml. H. W.
pri prejednavanych skutkoch nebol pritomny. KedZe na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziadny
iny dokaz (okrem vypovede obZalovaného 1/ S. H., ktory sa ku spachaniu skutkov priznal tak, ako boli
popisané v jednotlivych uzneseniach o vzneseni obvinenia), ktory by usvedCoval obZalovaného ml. H.
W. zo spachania prejednavanych trestnych inov, sud za dbésledného redpektovania zdsady in dubio



pro reo musel obZalovaného podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodit’ spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutky spachal obZalovany.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody poSkodeni H. H.I., U. M., N.
L., P. X, U. Q. aY. L., ktori svoje naroky aj riadne vy¢islili. VySka spbsobenej Skody bola potvrdena
aj odbornym vyjadrenim, sud preto zaviazal obZalovaného 1/ S. H. k povinnosti nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu vo vySke, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



