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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: B.. B.A. K., R, G.. XXXXXX, K. W.. W. XXXX/X, E., proti
zalovanému: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, ICO: 35 594 527, Nam. SNP 7, Trnava,
o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo drfia 25.07.2023 doru¢ené podanie zalobcu zo dria 25.07.2023,
oznacené ako navrh na obnovu konania. V podani Zalobca uvadza, Ze pri zoznamovani sa so vietkymi
okolnostami veci Zalobca zistil dalSie skuto&nosti, ktoré neboli prerokovavané ani na jednom zo vsetkych
troch sudov. Medzi nové skuto€nosti patri, Ze sudy nikdy v priebehu konania neskumali ti skuto¢nost,
Ze Zalobca predmetné liatinové radiatory a plynovy kotol Ustredného etazového kurenia, nainstalované
v diioch 14.10 az 27.10.2005 v byte ktory sa stal po restitdcii majetkom Zalovaného a ktory v tom €ase
uzZival na zéklade zmluvy o najme Zalobca aZ do vystahovania z bytu diia 13.3.2020 . Zalovany o tejto
skuto€nosti vedel a vlastne s indtalaciou novych liatinovych radiatorov mi¢ky suhlasil, lebo Zalobca pred
indtalaciou, ako aj po nej platil najom za byt v rovnakej vySke. Naindtalované liatinové radiatory a plynovy
kotol etazového Ustredného kurenia boli po€as celej doby mojim vlastnictvom a nachadzali sa v byte
ktory Zalobca uzival az do ukonéenia najmu dfia 13.3.2020. Ostatni najomcovia mali kurenie v kazde;j
miestnosti vybavené plynovymi kachlamy zn. Gamat. Ich byty boli preto pred rokom 1990 zaradené do
II. resp. lll. bytovej kategdrie. Byt, ktory uzival Zalobca v tom &ase patril do |. bytovej kategdrie. Od
roku 2005 v8ak, ked Zalobca v byte nainstaloval etazové ustredné kurenie, ktoré aj podla sudov SR
boli v jeho vlastnictve, Zalovany v mesacnych platbach uctoval aj poplatok resp. zvySenu platbu za byt
I. kategorie, hoci tento bez kdrenia takymto bytom nemohol byt, ale iba bytom lll. resp. IV. Kategorie.
Tymto spbsobom Zalovany kazdy mesiac, neopravnene ziskal od Zalobcu najmenej 20,- eur. Ro¢ne
tak neopravnene Zalovany ziskal 240,- eur €o v prepocte 15 rokov €ini 3.600,- eur. V doplneni podania
zo dna 31.07.2023 Zalobca okrem iného uviedol, Ze v konani &. 27C/213/2015 nemohol Zalovat tuto
sumu za uctovanie platby za byt, lebo Zaloval Zalovaného za nezaplatenie nainstalovanych liatinovych
radiatorov a plynového kotla etdZového kurenia a iného vybavenia bytu, ktory patril tiez do vlastnictva
Zalobcu a bol nainstalovany v najomnom byte, ktory Zalobca uZival a ktory patril po restitucii Zalovanému.
Zalobca navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vrétit Zalobcovi preplatok za najom bytu
vo vySke 2.455,20 eur a nahradu trov konania.

2. Podanim zo dnia 31.7.2023, doru€enym sudu dna 1.8.2023, Zalobca doplnil, Ze predmetny byt,
ktory uzival ako byt najomny, mu bol prideleny Mestskym narodnym vyborom dria 22.2.1984, ako byt
Stvorizbovy s rozlohou 159,86 m2. Tento byt bol v tom Case bytom |. kategérie podfa bodu 1 prilohy
Ministerstva financii SR &. 23 k vymeru €. R-1/1996 v zneni neskorsich predpisov. Za byty |. kategérie
sa povazovali byty, v ktorych bolo ustredné (dialkové) vykurovanie a uUplné, alebo Ciasto¢né zakladné



prisluSenstvo a vSetky obytné miestnosti vykurované elektrickym, alebo plynovym etaZzovym kudrenim
obsluhovanym z jedného miesta v byte, a v ktorom je uplné &i Ciastocné zakladné prisluSenstvo.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany cenu bytu neupravil po intalacii novych liatinovych radiatorov a plynového
kotla etazového kurenia v roku 2005, za ktoré nechcel zaplatit Zalobcom pozadovanu cenu, ktoru
investoval do bytu, ktory patril do vlastnictva zalovaného. Zalobca byval teda na zaklade horeuvedenych
skuto€nosti v byte bez tepelnych zdrojov, lebo tepelné zdroje (radiatory s kotlom etazového kurenia)
boli aj na zaklade vSetkych sudov - okresného, odvolacieho a dovolacieho, ktoré tato vec rozhodovali v
konani &. 27C/213/2015 vlastnictvom Zalobcu, to znamena, Ze Zalovany mu vedome prenajimal najomny
byt bez tepelnych zdrojov, za ktoré Zalobcovi mesaéne uctoval sumu o 13,64 eur vy3SSiu ako v skuto€nosti
mal. Takto uctoval Zzalobcovi vzdy mesacné platby za ngjom bytu takmer 15 rokov (od roku 2005 do
roku 2020). Celkovo za také dihé obdobie vyuctoval Zalovany sumu 13,64 x 12 x 15, ¢oho vysledkom je
suma 2.455,20 eur, a to sa rovna celkovej 8kode Zalobcu pri platbach za najom bytu na adrese 1. XX/XX,
E., ktory Zalovany ziskal restiticiou. Zalobca v konani &. 27C/213/2015 nemohol Zalovat tuto sumu za
uctovanie platby za byt, lebo Zzaloval Zalovaného za nezaplatenie nainstalovanych liatinovych radiatorov
a plynoveého kotla etaZového kurenia a iného vybavenia bytu, ktory patril tieZ do vlastnictva Zalobcu a bol
nainstalovany v najomnom byte, ktory Zalobca uZival a ktory patril po restitucii Zalovanému. Na zaklade
uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ vratit' Zalobcovi preplatok
za najom bytu vo vyske 2.455,20 eur. K podaniu Zalobca pripojil Rozhodnutie o prideleni bytu zo dfia
22.2.1984, evidenény list pre vypoclet uhrady za uZivanie bytu, prilohu €. 23 k vymeru ¢. R-1/1996 v
zneni neskorSich predpisov (Podmienky pre uplatnenie regulacie cien najmu bytu).

3. Podanim zo dna 30.10.2023, doru¢enym sudu v rovnaky deri, Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze jeho
navrh na obnovu konania je proti konaniu €. k. 27C/213/2015, ktoré bolo ukon¢ené diiom 14.8.2023
na sude. Sudy SR rozhodli tak, Ze ako Zalobca podal preml&any navrh po 3 rokoch, kde Zalobca tvrdil,
Ze navrh mohol podat do 10 rokov, t.j. navrh by bol preml€any po uplynuti 10 rokov od inStalovania
kotla ustredného kurenia a radiatorov v byte Zalobcu. Podanie na obnovu konania €. 27C/213/2015 bolo
podané dna 25.7.2023, t. j. v lehote pred ukon&enim konania o staznosti Zalobcu vo veci nahrady trov
konania v tejto veci. Su tam uvedené vSetky dokazy o tom, Ze Zalovany - aj ked vedel, Ze nezaplati za
vymenu liatinovych radiatorov a kotla etdZového ustredného konania, ktoré boli inStalované s vedomim
Zalovaného - stale trval na ngjomnom za byt vo vySke 44,64 eur, namiesto o 13,64 eur niz8iu cenu najmu
preto, lebo prenajimal Zalobcovi byt bez tepelného zdroja. Zalobca dalej uviedol, Ze bol presvedéeny o
tom, Ze bude uspesny v konani pred sudom &. 27C/213/2015, nakolko pred tymto konanim Zalovaného
zazaloval €.k. 24C/163/2002 zo dna 23.8.2002, za vymenu dvoch liatinovych radiatorov, ktoré sa
Zalovany sam rozhodol zaplatit’ Zalobcovi pred pojednavanim, na zéklade ¢oho Zalobca potom Zalobu
stiahol zo sudu. Na zaklade tejto skuto€nosti bol Zalobca presved&eny o tom, Ze mu Zalovany vymenu
kotla ustredného kurenia a vymenu liatinovych radiatorov riadne zaplati, a to hlavne z toho dévodu, Ze
to Zalobcovi stale sfuboval v Case eSte pred konanim na sude, lebo svojim konanim vytvoril precedens
v tejto veci. Na zaklade uvedené Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi
preplatok za najom bytu vo vyske 2.455,20 eur, za obdobie rokov 2005 az 2020.

4. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie..



5. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

6. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7.8Sud sa oboznamil so Zalobou na obnovu konania ako aj so spisovym materialom konania vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/213/2015. V konani vedenom pod sp. zn. 27C/213/2015
sa Zalobca Zalobou zo dfia 5.5.2015, doruéenou sudu toho istého dfia domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 3.388,59 € s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze
Zalovany je vlastnikom a prenajimatelom bytu, ktorého je Zalobca najomcom. Zalobca zabezpegil v byte
vymenu kotla dfia 11.9.2003 z ¢oho si uplatriuje zaplatenie 792,20 €. Dfia 14.10.2005 Zalobca zaplatil
montaz radiatorov v byte v pocte 5 kusov za 1.503,58 € a dfia 27.10.2005 zaslal Zalovanému faktdru na
sumu 1.092,11 € za montaz roliet na okna v byte. Vo veci bolo rozhodnuté tak, Ze Okresny sud Trnava
rozsudkom z 17.9.2018 &.k. 27C/213/2015-211 zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29.4.2020 &.k.
10C0/32/2019-259 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 14.12.2022 &.k. 1 Cdo/15/2021-301 dovolanie Zalobcu odmietol.

8. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

9. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Po preskumani zaloby na obnovu konania a spisu konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
27C/213/2015 dospel sud v zaveru, Ze zaloba na obnovu konania je zjavne neddvodna a je potrebné
ju odmietnut.

11. Sud uvadza, ze zalobca sa v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 27C/213/2015 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.388,59 € z titulu vymeny kotla, montaze radiatorov a roliet na okna v
najomnom byte, ktorého je Zalovany vlastnikom. Zalobou na obnovu konania sa Zalobca domaha od
Zalovaného zaplatenia sumy 2.455,20 € z titulu nespravneho uctovania platieb Zalovanym za uzivanie
bytu. D6vodom na obnovu konania ma byt skuto&nost, Ze aj po tom ako Zalobca v roku 2005 nainStaloval
do bytu liatinové radiatory a plynovy kotol stale platil ngjom za byt v rovnakej vySke. Podla Zalobcu
mal Zalovany upravit sumu najmu bytu ako za byt nizSej kategoérie, kedZe ho prenajimal Zzalobcovi
bez tepelného zdroja, nakofko mu nemusel zaplatit za vymenené radiatory. Z vySSie uvedeného je
teda evidentné, Ze Zalobca sa Zalobou na obnovu konania domaha nového naroku, ktory vébec nebol
uplatneny v konani vedenom pod sp. 27C/213/2015, o uvadza aj samotny zalobca vo svojom podani zo
dnia 31.7.2023, kde uviedol, Ze v konani &. 27C/213/2015 nemohol Zalovat' tuto sumu za uc¢tovanie platby
za byt, pretoze zaloval zalovaného za nezaplatenie nainstalovanych liatinovych radiatorov a plynového
kotla etdZzového kurenia a iného vybavenia bytu, ktory uZival a ktory patri Zalovanému. Zalobcov novy
narok na preplatok za najom bytu nemozno povazovat za dévod, pre ktory je obnova konania pripustna,
vzhladom na to, Ze predmetom konania vedenom pod sp. zn. 27C/213/2015 bol uplatfiovany iny narok.

12. Vzhlfadom na nedbévodnost podania Zaloby na obnovu konania, sud tuto Zalobu odmietol, tak ako
je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 4 a
17 zakladnych principov CSP, ked Zalobca v konani o Zalobe na obnovu konania procesne zavinil
odmietnutie Zaloby, preto by mal Zalovany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Sud ma v3ak za
preukazané, Zze Zalovanému nevznikli ziadne trovy konania, preto sid Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



