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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému R.. V. N., nar.
XXX XXXX v K. T, trvale bytom 1. X., M. XXX/X, trestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 2. septembra 2020, prejednal
odvolanie prokuratora Krajskej prokuratdry Tren&in a poSkodeného Bc. V. Q. proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/43/2016, zo dfia 7. novembra 2019

rozhodol:

l.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
Il.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 7. novembra 2019, sp. zn. 1T/43/2016 bolo
rozhodnuté tak, Ze obZalovany R.. V. N. sa podfla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby
Krajskej prokuratury Trenc&in, sp. zn. 1Kv 82/14/3300-75, zo dfia 19.08.2016, pre skutok, obZalobou
pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako riaditel a Statutarny zastupca F. socialnych sluzieb - F. n 0. so sidlom X. nad O., Q. XXXX,
ICO:XXXXXXXX v presne nezistenom &ase v obdobi od 18.01.2012 do 19.01.2012 v priestoroch
spolocnosti J. Q. s.r.o. v B. Z., M. XX/X uzatvoril s plnym vedomim kupnu zmluvu v mene F. socidlnych
sluzieb - F. n.o. so sidlom X. nad O., Q. XXXX, ICO:XXXXXXXX ako predavajuceho s Bc. V. Q. v podiele
4/5aR..V.N. v podiele 1/5 ako kupujucimi, predmetom ktorej zmluvy bol predaj objektu materskej $kolky
zapisanej na liste vlastnictva Spravy katastra R. €. XXXX v katastralnom uzemi X. nad O. supisné €islo
XXXX postavenej na parcele €. XXXX/XXX, parcelné €. XXXX/XXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere 1.449 m2 a parcele €. XXXX/XXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 2.912 m2, na ktorej
zmluve diia 19.01.2012 na Mestskom urade v X. nad O. overil svoj podpis a zmluvu odniesol do B. Z.
kupujucemu Bc. V. Q., ktory mu nasledne dia 19.01.2012 v kancelarii spolo¢nosti J. Q. s.r.o0. so sidlom v
B. Z., M. XX/X v sulade s bodom lll. Kipnej zmluvy vyplatil do rdk kiipnu cenu za spoluvlastnicky podiel
vo vysSke 172.342,82 Eur a to aj napriek skuto€nosti, Ze ako Statutarny zastupca F. sociadlnych sluzieb
- F. n.o. so sidlom X. nad O., Q. XXXX, ICO:XXXXXXXX mal vedomost o tom, Ze v zmysle &lanku VI.
Statitu uvedenej neziskovej organizacie akékolvek pravne ukony tykajice sa nehnutefného majetku
schvaluje spravna rada neziskovej organizacie, na o neskér aj poukazal, ked listom &. XXX/ XXXX/
Ga zo dna 29.05.2014 informoval Bce. V. Q., Ze F. socialnych sluzieb - F. n.o. so sidlom X. nad O. od



uvedenej kupnej zmluvy odstupuje, nakolko tato nikdy nebola prerokovana v spravnej rade neziskove;j
organizacie, ¢im svojim konanim a predstieranim véle F. socialnych sluzieb - F. n.o. so sidlom X. nad
0., Q. XXXX odpredat predmetny nehnutelny majetok spésobil podkodenému Bc. V. Q. 8kodu vo vyske
najmenej 172.342,82 Eur, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny Bc. V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Z., O. XXXX/XXX, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, preto proti nemu podal odvolanie prokurator a
poskodeny Bc. V. Q. do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.

Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil nasledovne:

.Prokurator Krajskej prokuratiry Tren&in podal difa 19.08.2016 na Okresny sud PovazZska Bystrica
obZalobu sp. zn. 1 Kv 82/14/3300-75 na obvineného R.. V. N., trvale bytom . X., M. XXX/X pre obzvl4st
zavazny zlo€in podvodu podla§ 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe.

Senéat Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici na hlavhom pojednavani rozsudkom sp. zn. 1T 43/2016
dria 07.11.2019 podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku obZalovaného R.. V. N., trvale bytom I.
X., M. XXX/X oslobodil spod obZaloby prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. 1 Kv 82/14/3300-75 zo
dfia 19.08.2016 na skutkovom z&klade uvedenom v predmetnom rozsudku z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym Cinom. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku prvostupriovy sud odkazal poSkodeného Bc.
V. Q. trvale bytom B. Z., ul. O. XXXX/XXX s narokom na nahradu 8kody vo vySke 172.342,82 Eur na
civilny proces.

Predmetny rozsudok prvostupriového sudu povazujem v Casti tykajucej sa vyroku o neuznani viny a
naslednom oslobodeni obZalovaného R.. V. N. spod obZaloby za nezakonny a nedévodny.

Senat prvostupfiového sudu svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného R.. V. N. spod obZaloby
v zmysle § 285 pismeno b) Trestného poriadku odévodnil tym, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Sice konanie obzalovaného podla nazoru sudu bolo protipravne, nie v8ak kazdé protipravne konanie
je aj spojené s trestnou sankciou. Sud mal za preukazané, Ze obZalovany skutoCne bez suhlasu a
prerokovania v spravnej rade neziskovej organizacie kupnu zmluvu podpisal, avSak pre naplnenie
vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu absentuje umyselné konanie
na jeho strane. Absentuje totiZz snaha obZalovaného R.. N. obohatit seba alebo iného na ukor cudzieho
majetku. Sud poukazal tiez na nedostatoénu mieru opatrnosti na strane poskodeného Bc. V. Q., ktory
podla nazoru sudu mal moznost’ preverit’ si, Ze obZalovany predmetnu nehnutefnost’ scudzit nemdze,
nakolko mal k dispozicii Statut neziskovej organizacie, ako aj mal svojich rodinnych prislusnikov v
spravnej rade neziskovej organizacie F., ktora prave prerokovava predaj akychkolvek nehnutefnosti vo
vlastnictve neziskovej organizacie. Teda aj pravnik poSkodeného, ktory predmetnu zmluvu vypracovaval,
musel o uvedenej skuto¢nosti vediet.

S vyrokom o vine oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn.
1T/43/2016 diia 07.11.2019, ako aj s vySSie uvedenou, jednoznacéne v prospech obhajoby tendenénou
argumentaciou prvostupfiového sudu sa nestotoZnujem a to z nasledovnych dévodov.

Tak poCas pripravného konania ale najma v konani pred prvostupfiovym sudom bol jednoznaéne a
opakovane preukazany podvodny umysel obZalovaného R.. V. N. uviest do omylu poSkodeného Bc. V. Q.
v sUvislosti s uzatvorenim kdpnopredajnej zmluvy ohfadne nehnutelnosti patriacej neziskovej organizacii
F. socialnych sluzieb F. X. nad O.. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze prave poskodeny Bc.
Q. vybavil eurofondy nevyhnutné k rekonstrukcii uvedenej nehnutelnosti, dokonca za obZalovaného,
ktory bol vo finanénej tiesni titulom neuhradenia kdpnej ceny Mestu X. nad O. za nehnutelnost, objekt
materskej 8kélky v X. nad O., uhradil 5% - nu spolut€ast v suvislosti s poskytnutim eurofondov.
Prave skuto¢nost, Ze obzZalovany bol absolutne bez financii a skutonost, ze Mesto X. nad O. mu ako
Statutarovi neziskovej organizacie hrozilo exekuciou v dosledku nevyplatenia kupnej ceny za uvedeny
objekt, viedla a motivovala obZalovaného R.. V. N. ziskat financie podvodnym spésobom na osobe Bc.
Q., pricom kupna cena dohodnuta v kipnopredajnej zmluve bola totoZna so sumou, ktori pozadovalo



uhradit Mesto X. nad O.. Je pritom potrebné zdoéraznit, Ze obZalovany R.. V. N. svoju v6fu uzatvorit
kupnopredajnu zmluvu prezentoval nie jedenkrat, ale hned trikrat, prvykrat pri uzatvoreni zmluvy o
buducej zmluve, na ktorej svoj podpis spochybnil, o v3ak bolo vyvratené znaleckym posudkom z
odboru pismoznalectva, odvetvie ruéné pismo €. XX/XXXX, nasledne pri uzatvoreni zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve a ostatne uz pri uzatvoreni samotnej kipnej zmluvy s
poskodenym Bc. Q.. VSetky zmluvy pritom obZalovany uzatvaral bez akéhokolvek natlaku, slobodne a
na znak suhlasu s ich obsahom ich podpisal, prifom dokonca sam si bol dat’ overit' podpis na kupne;j
zmluve na matrike v X. nad O.. Pri uzatvarani vSetkych troch pravnych aktov konal obZalovany ako
riaditel a su€asne Statutar neziskovej organizacie. Agentury socialnych sluzieb - F. so sidlom X. nad O.
znaly a plne si vedomy $tatutu tejto organizacie, ktorého bol sdm tvorcom. V tejto suvislosti poukazujem
na mimoriadne déleZité ustanovenie § 23 odsek 1 a odsek 2 zdkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby u€inného v €ase uzatvarania kipnej zmluvy
s Bc. Q., v zmysle ktorého riaditel je Statutarnym organom, ktory riadi ¢innost’ neziskovej organizacie a
kona v jej mene. Rozhoduje o v8etkych zalezitostiach neziskovej organizacie, ak nie su tymto zdkonom,
zakladacou listinou, alebo Statutom vyhradené do pdsobnosti inych organov. Rozhodnutie spravnej
rady, alebo Statut, alebo zakladacia listina m6ze obmedzit pravo riaditela konat v mene neziskove;j
organizacie, toto obmedzenie vak nie je u€inné vodi tretim osobam, ak tieto osoby o tejto skuto€nosti
nevedeli, alebo nemohli vediet.

Obzalovany R.. V. N. v rozpore so Statutom uzatvoril kipnu zmluvu v mene F. socialnych sluzieb ako
predavajucim, predmetom ktorej bol predaj objektu materskej Skoly v X. nad O., napriek tomu, Ze
ako riaditel a Statutarny zastupca vedel, Ze prevod akychkolfvek nehnutefnosti patriacich neziskovej
organizacii podlieha prerokovaniu a schvaleniu v spravnej rade neziskovej organizacie a tiez vedomy
si skutoCnosti, Ze predmetna nehnutefnost je zataZzend exekuénym konanim titulom neuhradenia
kupnej ceny Mestu X. nad O., €o len zvyraziuje opatovne podvodny umysel obZalovaného, uviest
poskodeného- Bc. Q. do omylu. Ani jeden z vypoc&utych €lenov spravnej rady ato F. Q., G. Q., R.. X.
B. R.. V. E., pricom podotykam, Ze ide o osoby blizke obZalovanému, nepotvrdili vo svojej vypovedi
skuto€nost, Ze by niekedy v spravnej rade organizacie bol predaj objektu materskej Skoly predmetom
rokovania, pricom kiipnu zmluvu svedkovia videli prvykrat az na mestskom zastupitelstve Mesta X. nad
0., kde ju oboznamil primator mesta v suvislosti s tym, Ze F. socialnych sluZieb nevyplatila kipnu cenu
za uvedeny objekt voci mestu. V tejto suvislosti je pritom absolutne nepodstatna argumentacia sudu v
tom smere, ¢i mal poSkodeny Bc. Q. moznost cez jemu blizke osoby v spravnej rade si overit uvedenu
skutocnost, alebo nie, nakofko obZalovany celt spravnu radu obidiel a predaj nehnutelnosti s nikym zo
spravnej rady neprejednal.

Umysel obZalovaného uzatvorit predmetnd kapnu zmluvu vyplyva aj zo samotného konania
obzalovaného, ked tento si iSiel sam dobrovolne overit’ pravost svojho podpisu na tejto zmluve na
matriku na Mestskom uUrade v X. nad O. a neskdr takuto zmluvu priniesol kupujucemu Bc. Q. do
B. Z.. V priestoroch kancelarie firmy poSkodeného Bc. Q. bola obZalovanému vyplatena kupujucim
v zmluve dohodnutéd kupna cena, €o potvrdzuje aj ustanovenie bodu lll. predmetnej kipnej zmluvy.
Svedkom vyplatenia kupnej ceny bol V.. W., ktory sa nachadzal v priestoroch kancelarie poskodeného.
Uvedenému nasvedCuju aj dalSie kroky kupujuceho Bc. Q., ktory podal riadny navrh na vklad uvedenej
nehnutelnosti, kde v8ak toto konanie bolo z dovodu exekucie vedené vodi F. socialnych sluzieb F., n. o.
prerusené a neskor zastavené. Ked poskodeny Bc. Q. Ziadal obZalovaného o suginnost v suvislosti so
zavkladovanim jeho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti titulom kupnej zmluvy, obZalovany
R.. N. s odstupom &asu viac ako dvoch rokov zrazu reagoval na jeho vyzvu tym, Ze neziskova organizacia
odstupuje od kupnej zmluvy z dévodu, Ze tato nebola prerokovana v spravnej rade organizacie, pri¢om v
Case uzatvarania kupnej zmluvy tato skuto€nost ako riaditel neziskovej organizacie zamerne prehliadol.

Obzalovany si naviac bol vedomy okolnosti, Ze v pripade ak nepouzije financie ziskané za prevod
nehnutelnosti na uhradu kipnej ceny v prospech mesta nad O., nastupi exekucia a poSkodeny Q. nebude
mdct zavkladovat svoje vlastnicke pravo k nadobudnutému objektu materskej Skoly, k €omu skutoCne
aj doslo.

Mam za to, Zze prvostupfiovy sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nevysporiadal sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Prvostuprfiovy sud vyhodnotil vSetky dOkazy jednostranne vyluéne v
prospech obZalovaného, pricom dbkazy zadovazené v trestnom konani, preukazujuce spachanie



trestného Cinu obzZalovanym R.. V. N., nebral do uvahy, hoci sam vo svojom odévodneni hodnoti konanie
obzalovaného R.. N. ako protipravne.

Mam za to, Ze produkovanymi dékazmi bolo jednoznaéne preukdzané, ze konanim obzalovaného R..
V. N. bola naplnena subjektivna i objektivna stranka obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona tak, ako to bolo navrhované intervenujucim prokuratorom
na hlavnom pojednavani konanom dfia 07.11.2019.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1
pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v
pisomnom vyjadreni uviedla nasledovné:

»V mojej trestnej veci podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratury Trencin, proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/43/2016 zo dna 07.11.2019, ktorym ma tento sud oslobodil spod
obzaloby. Prokurator povaZzuje tento rozsudok za nezakonny a neddvodny. Dévody, o ktoré sud
prvého stupria oprel svoj zaver povazuje dozorovy prokurator za tendenénu argumentéciu, s ktorou sa
nestotozriuje, pretoZe tak pocas pripravného konania ale najma v konani pred prvostupriovym sudom bol
jednoznalne a opakovane preukazany moj podvodny umysel uviest do omylu poskodeného Bc. V. Q. v
suvislosti s uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy ohfadne nehnutelnosti patriacej neziskovej organizacii
F. socialnych sluzieb F. X. nad O..

Prokurator v svojom presvedceni vychadza z okolnosti, Ze prave poSkodeny Bc. Q. vybavil eurofondy
nevyhnutné k rekonstrukcii uvedenej nehnutefnosti, titulom neuhradenia kiipnej ceny Mestu X. nad O.
za objekt materskej $kdlky v X. nad O., uhradil 5% - tnu spoluti€ast v suvislosti s poskytnutim eurofon-
dov. Prokurator moje zavinenie vidi v tom, Ze som bol absollutne bez financii a skuto¢nost, Ze Mesto X.
nad O. mi ako Statutarovi neziskovej organizacie hrozilo exekuciou v dosledku nevyplatenia kipnej ceny
za objekt, €o ma malo viest a motivovat k ziskaniu financii podvodnym spdsobom na osobe Bc. Q..

V3etky zmluvy som mal uzatvarat bez akéhokolvek natlaku, slobodne a na znak suhlasu s ich obsahom
som ich mal podpisat, pri€om som si sdm bol dat overit podpis na kdpnej zmluve na matrike v X. nad
O.. Pri uzatvarani vSetkych troch pravnych aktov som konal ako riaditel a sucasne Statutar neziskovej
organizacie F. socialnych sluzieb - F. so sidlom X. nad O. znaly a plne si vedomy $tatutu tejto organizacie,
ktorého som bol sam tvorcom.

Prokurator poukézal na ustanovenie § 23 odsek 1 a odsek 2 zdkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby u€inného v €ase uzatvarania kipnej zmluvy
s Bc. Q., priom som kupnu zmluvu v mene F. socialnych sluzieb, predmetom ktorej bol predaj objektu
materskej Skoly, uzatvoril v rozpore so Statutom napriek tomu, Ze ako riaditel a Statutéarny zéstupca som
vedel, Ze prevod akychkolvek nehnutefnosti patriacich neziskovej organizacii podlieha prerokovaniu
a schvaleniu v spravnej rade neziskovej organizacie a tiez vedomy si skutoCnosti, Ze predmetna
nehnutelnost je zatazena exekuénym konanim titulom neuhradenia kipnej ceny Mestu X. nad O..

Prokurator povazuje za nepodstatni argumentaciu sudu v tom smere, ¢i mal poSkodeny Bc. Q. moznost
cez jemu blizke osoby v spravnej rade si overit uvedenu skuto€nost.

M&6j imysel podla prokuratora je preukazany aj tym, Ze po overeni pravosti svojho podpisu som zmluvu
priniesol do B. Z. kupujucemu Bc. Q., kde v priestoroch kanceldrie jeho firmy mi mala byt vyplatend
dohodnutéa kupna cena, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie bodu Ill. predmetnej kipnej zmluvy. Svedkom
vyplatenia mal byt V.. W., ktory sa nachadzal v priestoroch kancelarie poSkodeného.

Podla prokuratora prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nevysporiadal sa so vSetkymi skutkovymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Podla prokuratora prvostupriovy sud vyhodnotil v3etky
dbkazy jednostranne, vylu¢ne v méj prospech, pricom dbkazy zadovazené v trestnom konani,



preukazujuce na spachanie trestného &inu nebral do uvahy, hoci sam vo svojom odévodneni hodnotil
moje konanie ako protipravne.

K argumentécii intervenujuceho prokuratora uvadzam, Ze nie je mozné spochybrfiovat’ okolnost, Ze
poskodeny Bc. Q. mal moznost cez jemu blizke osoby v spravnej rade si overit’ potrebné skuto&nosti.
Poskodeny mal vedomost o tom, Ze v zmysle ¢&lanku VI. Statdtu uvedenej neziskovej organizacie
akékolvek pravne ukony tykajuce sa prevodu nehnutelného majetku schvaluje spravna rada neziskovej
organizacie, pretoze na jeho Ziadost doslo dfia 09.02.2010 na mimoriadnej spravnej rade k rozsireniu
Spravnej rady Agentury socialnych sluzieb. Spravna rada bola rozSirena o dve osoby a po rozSireni
mala pat ¢lenov. I18lo o pani K. a pani K., ktoré navrhol sdm poskodeny. Vedel, Ze prevod nehnutelnosti
neumoznuje len Statut ale aj viazanost, ktora bola vyznagena na liste vlastnictva €. XXXX. v ¢asti ,C* -
tarchy. V tejto Casti listu vlastnictva bolo vedené Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, ktoré malo zalozné pravo na nehnutelnost’ a viazanost po ukon&eni prestavby pat rokov. Tato
tarcha bola vyznagena z titulu poskytnutia eurofondov.

K podpisu spornej zmluvy doslo diia 18.11.2011 a vyznamné je, Zze tuto zmluvu som nedal pripravit
ja ale poSkodeny Bc. J. Q. a k jej podpisu doslo v priestoroch spoloénosti J., teda v sidle spoloénosti
poskodeného Bc. J. Q. a pri podpise som bol len ja a poSkodeny. Sud prvého stupria pri tvorbe
svojho zaveru v dostatoCnej miere prihliadol na okolnosti, ktoré pravdivost vypovede tohto svedka
mohli ovplyvnit. Osoba, ktora mala byt pri podpise bola advokatom a pre poSkodeného a nim
riadené spolo¢nosti poskytoval pravne sluzby. Ak nebol len svedkom ale poskytoval pravne sluzby,
pritom spracoval znenie zmluv a bol nezavisly, pre€o zadavatela neupozornil na nezédkonnost predaja
nehnutelnosti.

Na zmluve spodiatku nebol uvedeny datum jej podpisu. To, Ze dal zmluvy vypracovat sam poskodeny
potvrdil aj advokat V.. W. W..

Je podstatné, Ze spornej zmluve predchadzala zmluva o buducej zmluve, ktora je zo dfia 05.03.2010
a je sucastou trestného spisu. Tymto pravnym ukonom predchadzal obchodny zamer predmetom,
ktorého bola prestavba budovy materskej Skoly na X. socialnych sluzieb. Vlastnikom tohto objektu v tom
Case bola F. socialnych sluzieb, ktord nemala dostatok finan&nych prostriedkov na jej prestavbu. Pre-
stavbu budovy realizovala firma po$kodeného. Prestavbu bolo mozné uskutoCnit ziskanim nenavratnych
finanénych prostriedkov z Eurépskej unie. Pri uchadzani sa o eurofondy muselo byt splnenych viacero
podmienok, ktoré vyplyvaju zo zakona. Nevyhnutnou su€astou Ziadosti o eurofondy bolo zabezpedenie
spoluucasti financovania vo vySke 5 % . Pre naSu organizaciu to bol velky problém, pretoZze v tom
Case agentura okrem budovy nemala Ziadne disponibilné zdroje, ktorymi by sme mohli preukazat
splnenie tejto podmienky, teda nebola schopna zabezpedit spolufinancovanie prestavby objektu. Toto
bolo mozné len cestou ,partnera®, ktory by pre tento ucel poskytol finanéné prostriedky. Bol to poSkodeny,
ktory mi vysvetlil, Ze kipna zmluva je v podstate zdbezpeka tak, ako tomu bolo pri zmluve o buduce;j
zmluve s tym rozdielom, Ze namiesto jeho manzelky bude na zmluve podpisany on sam. Podla dal3ich
vyjadreni poskodeného Bc. J. Q. zmluva mala zaruéit, Ze rekonstruovana budova materskej Skoly bude
v buducnosti sluzit' pre potreby socialnych sluzieb. Ja som mu plne dbéveroval, pretoze rekon$trukciu
realizovala nim riadena spolo€nost J. Q., s. r. 0. za cca 2.000.000 €, v ktorej ma aj majetkovu ucast.
Dnes viem, Ze moje konanie nemdze ospravedInit moja nevedomost, ale v danej situacii som nemal inu
moznost finanéného rieSenia. Sud prvého stupfa spravne posudil a vyhodnotil z akych pohnatok som
konal. Mojim prvoradym zamerom bolo vybudovanie zariadenia pre seniorov, ¢o sa aj podarilo a ma
kapacitu 60 miest. Nezabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov na spolutcast’ pri financovani
prestavby by malo za nasledok nedodrzania zmluvnych podmienok pre poskytnutie eurofondov. Doslo
by k rozhodnutiu vratit poskytnuté finanéné prostriedky. V tom &ase bolo preinvestovanych uz 600.000
€. Veril som poskodenému, Zze zmluva, ktord dal on sdm vypracovat je doklad, ktory mu dava potrebné
zaruky a urcite sa z mojej strany nejednalo o konanie, ktorym som chcel seba alebo iného bezdévodne
obohatit.

Tvrdenie prokuratora, Ze dohodnuta kupna cena mala byt vyplatend, o potvrdzuje aj ustanovenie bodu
[ll. predmetnej kupnej zmluvy nie je tvrdenim, ktoré mozno povazovat v sulade so skuto€nym stavom
veci, pretoze z podrobnej analyzy bodu Ill. Kipnej zmluvy vyplyva, Ze ,kipna cena bola vyplatena
predavajucemu kupujucim 1/Bc. V. Q. pred podpisom tejto zmluvy, ktord skutonost predavajici
potvrdzuje podpisom svojho zastupcu na zmluve".



Pravdou je, Ze spolo€nost poskodeného Bc. J. Q. - J. Q., s. r. 0., preplacala prostrednictvom finanénych

Tieto Ciastky sa neskér podkodenému Bc. J. Q. vratili. Vratena nebola len istina ale aj uroky.

To, Ze som sa dna 19.01.2012 s poSkodenym Bc J. Q. nestretol a Ze som v tento def nebol v B. Z.
dokazuje rad dbkazov, ktoré obsahuje trestny spis. Pravdou je len skutoénost, Ze som svoj podpis na
kupnej zmluve osvedCil v tento den a to pred cestou do Z. na matrike Mestského uradu X..

Chcem upresnit, Ze Eurdpske fondy na rekons$trukciu materskej 8kélky pre ucely zariadenia objektu
socialnych sluzieb komplexne vypracovala Ziadost' s potrebnymi dokladmi a predkladala na MP a RR -
SR F. socialnych sluzieb, n. o., a nie ako tvrdi intervenujuci prokurator, Ze p. Bc. Q..

Upresrfiujem a poukazujem na to, Ze 5 %-tnu spolutcast uhradila F., n. 0., o om su v trestnom spise
dbkazy a tvrdenie intervenujuceho prokuratora, Ze to uhradil poSkodeny Bc. Q. nie je tvrdenim so
skuto&nym stavom veci.

Tvrdenie intervenujuceho prokuratora, ze som uzatvoril tri zmluvy rozporujem, pretoZe som uzatvoril len
dve a tretiu Zmluvu o prevode prav som ani nevidel a ani nepodpisoval, ¢o bolo na Okresnom sude v
PovaZskej Bystrici spochybnené aj svedkyriou Q..

Napadnuty rozsudok je potrebné povaZovat za vecne spravny a zakonny, preto odvolaciemu sudu
navrhujem, aby odvolanie prokuratora zamietol a rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil.”

Poskodeny podané odvolanie neoddvodnil.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolaniach, prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom
odvolani, ako aj na jeho pisomnych dévodoch a navrhol rozhodnut podla petitu, uvedeného v zavere
pisomnych dévodov odvolania. Splnomocnenec poskodeného navrhol vyhoviet odvolaniu poSkodeného
a pripojil sa k navrhu prokuratora. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora a poSkodeného
zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud podfa § 316 ods. 1 Tr. por. primarne skumal, & podané odvolania proti rozsudku okresného
sudu boli podané v&as a osobou opravnenou. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora zistil, ze toto odvolanie
bolo podané v€as a opravnenou osobou. Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného odvolaci sud zistil, ze
poskodeny podal odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade Skody, ktorym vyrokom bolo v désledku
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté o odkazani
poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces. S poukazom na sudnou praxou
ustaleny pravny zaver, podla ktorého odvolanie poSkodeného proti rozhodnutiu podla § 288 ods. 3
Tr. por. je nutné posudzovat ako odvolanie, podané neopravnenou osobou v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por., bolo o odvolani poskodeného rozhodnuté tak, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Nasledne Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho boli
dbévodom na zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



Na z&klade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa senat odvolacieho sidu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Ako vyplyva z vysSie citovaného obsahu dévodov odvolania prokuratora, ktoré odévodnenie obsahuje
aj navrh, akoby mal odvolaci sud rozhodnut v odvolacom konani, prokurator v dévodoch odvolania
podriadil vytykané vady pod ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom navrhované zruSenie napadnutého rozsudku z dévodu podla § 321 ods. 1
pism. c) Tr. por., krajsky sud zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 7.11.2019 konstatuje, Zze pred
vyhlasenim dokazovania za skonéené Ziadna zo stran (teda ani prokurator) nemali Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a prokurator ani v dévodoch odvolania nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazy.
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v dévodoch odvolania prokuratorom namietant vadu v zmysle §
321 ods. 1 pism. c) Tr. por. nepovazoval za dévodnu.

K hodnoteniu vykonanych dékazov sudom prvého stupfia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze okresny sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por., teda preto,
Ze okresny sud mal sice preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, avSak
tento skutok nie je trestnym &inom. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Ziadnom pripade
nespochybnil spravnost’ skutkovych zisteni v skutkovej vete obZaloby, svojim rozhodnutim v8ak vyjadril
len nesuhlas so subsumovanim tohto spravne zisteného skutkového stavu veci pod skutkovl podstatu,
uvedenu v ustanoveni § 221 ods. 1, 4, pism. a) Tr. zak. KedZe s poukazom na zakonny dévod
oslobodenia obzalovaného spod obZaloby a s poukazom aj na to, Ze okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku ziadnym spdsobom v rdmci zachovania totoZnosti skutku vébec nemodifikoval
skutkové zistenia, uvedené v skutkovej vete obZaloby, odvolaci sud neakceptoval dovodnost namietok
prokuratora, uvedenych v dbévodoch jeho odvolania, vo&i spravnosti postupu okresného sudu pri
hodnoteni dokazov v ramci zistovania skutkového stavu veci.

Ako vyplyva z postupu organov €innych v tomto trestnom stihani a z obsahu ukonov obZaloby, podstatou
obvinenia podla obZaloby by malo byt to, Ze obzalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy mal vediet, Ze
k jej uzavretiu je potrebné jej schvalenie spravnou radou na strane predavajuceho, pri¢om poskodeny,
ako kupujuci o tomto nevedel.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze v tejto prejednavanej veci uz vo
svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 20.3.2019, sp. zn. 3To/88/2018, upozornil okresny sud a nepriamo
aj strany konania (vid posledny odsek na strane 18, pokralujuci na dalSej strane), Ze na posudenie
veci je rozhodna aj zékonna pravna Uprava, uvedena v ustanoveniach § 19 ods. 2 pism. h) a § 23
ods. 1, 2 zakona €. 213/1997 Z. z. v zneni u€innom v Zalovanej dobe (dalej len zakon &. 213/1997
Z. z., ak nie je uvedené inak). Tymto uznesenim spolu s uvedenym upozornenim dal odvolaci sud
zarovenl moznost’ strandm reagovat’ na uvedené okolnosti pripadu, aby stranam nebolo upreté pravo
kvalifikovane reagovat’ aj na zdkonnu Upravu, ktord sa ma na vec aplikovat.

Podla § 19 ods. 2 pism. h) zakona &. 213/11997 Z. z. spravna rada najma schvaluje pravne ukony
tykajuce sa nehnutelného majetku.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 213/1997 Z. z. riaditef je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost’ neziskove;j
organizacie a kona v jej mene. Rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach neziskovej organizacie, ak nie su
tymto zdkonom, zakladacou listinou alebo Statutom vyhradené do p6sobnosti inych organov.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 213/1997 Z. z. rozhodnutie spravnej rady alebo Statut, alebo zakladacia
listina mbzZe obmedzit pravo riaditela konat’ v mene neziskovej organizacie; toto obmedzenie viak nie
je ucinné vodi tretim osobam, ak tieto osoby o tejto skutoénosti nevedeli, alebo nemohli vediet'.

Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. v zneni u€innom v Zalovanej dobe (dalej len zakon €. 1/1993 Z. z.,
ak nie je uvedené inak) o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.



KedZe niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze vy3Sie citované ustanovenia zédkona €. 213/1997 Z. z. boli
zakonnym spdsobom uverejnené v Zbierke zakonov, v zmysle § 2 zadkona €. 1/1993 Z. z. plati zakonna
domnienka, Ze aj znenie uvedenych ustanoveni v Zalovanej dobe muselo byt zname podkodenému. To
znamena, Ze zo zakona plati nevyvratitelna domnienka, podla ktorej poSkodeny v Zalovanej dobe musel
vediet, Ze v zmysle § 19 ods. 2 pism. h) zakona &. 213/1997 Z. z. zakonnou podstatnou nalezitostou
pravneho ukonu neziskovej organizacie, tykajuceho sa nehnutelnosti, je schvalenie tohto pravneho
ukonu spravnou radou neziskovej organizacie. Vzhladom na uvedenu zakonnu domnienku obZalovany
bol opravneny, dokonca musel konat' s vedomim, Ze uvedena zadkonna Uprava je poskodenému znama.
Z uvedeného dévodu podla pravneho nazoru odvolacieho sidu nemozno pravne vyznamne dospiet
k zaveru, podla ktorého by posSkodeny v Zalovanej dobe o tejto skutoCnosti (o zakonnej Uprave,
uverejnenej v Zbierke zakonov) nevedel a Ze by takuto zakonom vylu¢enu nevedomost poskodeného
vyvolal alebo vyuZil obZalovany. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k pravnemu zéveru, podla
ktorého v danom pripade, aj ked sa skutok stal, absentuje naplnenie pojmového znaku zakladne;j
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorym je uvedenie poSkodeného
do omylu alebo vyuZitie omylu poSkodeného konanim obZalovaného. Preto odvolaci sud povaZzuje za
zakonny a spravny pravny zaver okresného sudu, uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
podfa ktorého skutok, pre ktory bola podana obZaloba, jednoznacne nie je trestnym €inom.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené v bode I. vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



