Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120206468

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120206468.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti W. W., nar. X XX.XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, deti roditov M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, V. a otca Y.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, V., v konani o zvySenie vyZivného takto rozhodol

rozhodol:

I.Schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

ZvyS8uje vyzivné zo strany otca na mal. T. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70 Eur mesacne na 85
Eur mesacne od 1.6.2020 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Dlzné vyZzivné zaobdobie od 1.6.2020 do 31.8.2020 na mal. T. vo vySke 45 Eur saotec zav
azuje zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZvysSuje vyzivné zo strany otca na mal. W. W., nar. X.XX.XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na 115
Eur mesacne od 1.6.2020 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlzné vyZzZivné zaobdobie od 1.6.2020 do 31.8.2020 na mal. W. vo vySke 45 Eur sa otec z a
vazuje zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Tymto rozsudkom m e n i rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/80/2017 zo dha 12.3.2018
a rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/82/2017 zo dia 17.4.2018.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu dia 1.6.2020 sa domahala zvySenie vyzivného zo sumy na mal. T.
70 Eur mesacne na 85 Eur mesacne a na mal. W. zo sumy 100 Eur mesacne na 115 Eur mesaéne od
1.6.2020 do buducna z dévodu zmeny pomerov na strane maloletych deti.

2. Otec s navrhom suhlasil.
3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych deti pisomnym podanim zo dna

18.6.2020 navrhol zvySit vyZivné pre maloleté deti s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych
deti, prijmy a majetkové pomery oboch rodi¢ov.



4. Rodicia navrhli schvalit rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sud zvySi vyzivné zo strany otca na mal.
T. zo sumy 70 Eur mesaéne na 85 Eur mesacne a na mal. W. zo sumy 100 Eur mesaéne na 115 Eur
mesacne od 1.6.2020 do buducna.

5. Kolizny opatrovnik so schvalenim rodi¢ovskej dohody suhlasil, nakolko je v zaujme maloletych deti.

6. VyZivovacia povinnost vo vztahu k mal. T. W. bola upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 11P/82/2017 zo dia 17.4.2018, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, zveril maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti matky a otec hol zaviazany prispievat na jeho vyzivu 70 Eur mesaéne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 9.6.2018.

7. VyZivovacia povinnost vo vztahu k mal. W. bola upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
18P/80/2017 zo diia 12.3.2018, ktorym zveril mal. W. W., nar. X XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 100 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.7.2018.

8. Od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov hlavne na strane maloletych deti.

9. Z vypovede matky sud zistil, Ze mal. T. nastupuje na Sportovu Skolu a zvySia sa vydavky na cestovné
a zaujmové ¢&innosti. Mal. W. chodi na zdravotnu Skolu, priCom su to naklady na oSatenie, zvysili sa
vydavky na stravu. Mal. W. matka plati MHD 10 Eur mesacne, mobil 15 Eur mesacne, stuzkova 10
Eur mesacne, drogéria 20 Eur mesacéne, strava 100 Eur mesacéne, vreckové 10 Eur mesacne, lieky a
oSetrenie 30 Eur mesacne. Vydavky suvisiace so Skolskym rokom 30 Eur, zdravotnicke uniformy dva
kusy, ZRPS 35 Eur, ugebnice, zosity, pisacie potreby 50 Eur, vylety, oblegenie 20 Eur ako nepravidelny
vydavok. Maloletd nie je narona na oble€enie. Mal. T. hradi kredit na mobil 8 Eur mesacne, 8kolska
druzZina 11 Eur mesacne, kruzky 27 Eur mesaéne, doprava 20 Eur mesacne, drogéria 10 Eur, lieky 10
Eur mesacne ako vitaminy, strava 80 Eur mesaéne. Nepravidelné vydavky pre mal. T. su ZRPS 25 Eur,
ucebnice, zosita 50 Eur, Sportové vySetrenie 40 Eur, dresy 80 Eur, letny a denny tabor 200 Eur, spolu
oblecenie 20 Eur.

10. Matka je zamestnana s prijmom vo vyske 500 Eur mesaéne, pobera danovy bonus 44 Eur na obe deti,
rodinné pridavky 49,90 Eur a vyZivné vo vySke 170 Eur na obe maloleté deti. Matka brigadnicky chodi
upratovat’ a privyrobi si 50 Eur mesac¢ne. Vydavky matka predstavuju ndjomné 236 Eur mesacne, 170
Eur hypotéka, internet 20 Eur, Zivotna poistka 30 Eur, cestovné 20 Eur, strava 70 Eur, drogéria 20 Eur.
Nepravidelné vydavky odpad Stvrtroéne 36 Eur, ro€na poistka za byt 70 Eur, ro&na dar za nehnutelnost
104 Eur, oSetrenie u lekara 30 Eur, obleCenie 30 Eur. Je vlastnic¢kou bytu, nevlastni motorové vozidlo.

11. Z vypovede otca sud zistil, Ze vlastni motorové vozidlo, nehnutefnost’ nevlastni, jeho prijem je vo
vySke 900 Eur. Plati vyZivné na deti 170 Eur mesaCne. Naklady na byvanie, stravu, cigarety, pohonné
hmoty, lieky 500 Eur, mobil a hygiena 30 Eur. Plati aver vo vySke 220 Eur. Iné vyZivovacie povinnosti
nema.

12. Podla ust. § 24 ods. 3 zak. &. 36/2005 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna.

13. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

16. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podfa ust. § 78 ods. 1 citovaného zékona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre urlenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

20. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho akd finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

21. Predmetom konania je zmena rozhodnutia o vyzivnom (zvy$enie vyzivného) a teda sud porovnaval
pomery v Case predchadzajicej Upravy rozhodnutia o vyzivhom s pomermi existujucimi v Case
rozhodovania o terajSom navrhu otca v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V zmysle uvedeného
ustanovenia zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej
strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
0 vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalul, nielen prechodnd a musi ist o zasadnu zmenu v tych
okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutia o vyzivhom. V konani o zvySenie
vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajice sudne rozhodnutia
0 vyzivhom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri
rozhodovani o vyzivnhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1,2,4,5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych
vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost trvajuce do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Aj pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Pri uréeni vyZivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud posudil pomery Uéastnikov v
Case predchadzajlcej Upravy vyzZivného s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania a dospel
k pravnemu zaveru, Ze v konani bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie



vyzivného a preto navrhu matky vyhovel. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze rodi¢mi
navrhovana dohoda o zmene vysky vyzivného je v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na zmenu
pomerov a preto ju podfa ust. § 24 ods. 3) Zakona o rodine schvalil.

22. Podla ust. § 232 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

23. Otec je povinny zaplatit dlzné vyzivné v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Podla ust. § 122 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku,
ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z.
¢. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



