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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci zalobcu: H Point, s.ro. ,
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zast. AZARIOVA&RUZBASAN Law Firm
s.r.o, Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému : Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 185,44 Eur , takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 185,44 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 185,44 € od 04.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnej vyske 100%, ktoré je povinny nahradit zalovany.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, dorudenym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 10.09.2019 domahal
zaplatenia sumy vo vySke 185,44 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 20.12.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidle SKODA SUPERB Il (3T) / ELEGANCE, ECV: Z., ktoré v ¢ase dopravnej
nehody patrilo poskodenému: H. S., trvale bytom: Polovnicka 473/6, 040 11 Kos$ice, narodeny dha:
23.07.1990 (dalej aj len ako ,poSkodeny“). Predmetni Skodovu udalost (nehodu) spdsobil vodic
motorového vozidla s ECV: Z., X.. O. A., ktoré bolo v &ase $kodovej udalosti povinne zmluvne poistené
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t.j. v Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. Predmetna Skodové udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena, a ten ju zaregistroval ako poistnu
udalost ¢.1880134841. Vzhladom na po$kodenie motorového vozidla S. V. E. (XT) /. O., O.: Z., v
dosledku poistnej udalosti €. 1880134841, si poSkodeny dal svoje motoroveé vozidlo opravit v autoservise
H Point, s.r.o., sidlo: Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286. Naklady na opravu tohto
motorového vozidla boli vo vy8ke 3464,64 EUR. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného
fakturou €.P190011. PoSkodenému bolo Oznamenim o poukazani nahrady Skody zo dfia 19.03.2019
Zalovanym oznamené, Ze z povinného zmluvného poistenia poisteného poistoviia poukaze nahradu
Skody za poSkodenie vozidla vo vySke 3279,20 EUR na udet opravcu. Podla vysvetlenia poistovne,
ktoré je suCastou oznamenia o poukazani nahrady Skody: ,Pre vysvetlenie uvadzame, Ze na zaklade
doloZenych dokladov a prieskumu trhu bola priznana cena hodinovej sadzby za prace vo vyske 32,000
EUR s DPH oproti fakturovanej sume 39,60 EUR s DPH.“ Fakturovana suma za opravu vozidla
poskodeného z poistnej udalosti €.1880134841 predstavuje sumu 3464,64 EUR. Suma priznana a
uhradena Zalovanym v8ak bola iba vo vyske 3279,20 EUR. Celkova nepriznana suma je vo vySke 185,44
EUR. Tato neuznana suma vo vyske 185,44 EUR bola poSkodenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dria 27.03.2019



3. Zalobca dalej uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni uviedol, nemaju
z&konny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia,
na ktoré ma Zalobca narok. PoSkodeny z dopravnej nehody, ktord nezavinil, resp. Zalobca ako jeho
pravny nastupca, ma priamy zakonny narok voci poistovni na poistné plnenie z titulu povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom. Skuto€nou Skodou v zmysle ustanovenia
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
je nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, popripade aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné alebo ucelné zabezpedit
hned. Zmyslom a u¢elom § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika je zaistit, aby bola poSkodenému v pine;j
miere vykompenzovana majetkova ujma. ReSpektovanie tohto zmyslu a ucelu je nevyhnutné pre spravny
vyklad a aplikaciu tejto pravnej normy a teda pre dosiahnutie spravodlivého vysledku.

4. Zalovany je povinny uhradit skutoénu $kodu, ktora vznikla pokodenim motorového vozidla. Skutoéna
8koda ma byt priznand vo vy3ke nakladov za realne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v
dosledku Skodovej udalosti. Pri poistnej udalosti €. 1880134841 Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu
neprimerane uc¢tovanej normohodiny. Naklady na pracu sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby
uctovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklt v danom regiéne opravcu pre
konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinovéa sadzba u&tovana opravcom vySsia, potom
poistoviia hradi maximalnu hodinovi sadzbu obvykld v danom regione pre konkrétnu znacku a typ
vozidla. MV SKODA SUPERSB || patri podla kategorizacie MV do kategérie CD- stredna trieda. Zalobca
predlozZil aj cenniky mechanickych a lakovacich prac vybranych servisov v danom regiéne: - Auto
Gabriel, s.r.0. KoSice - Osloboditelov €.70, KoSice- Mechanické prace: 36 EUR bez DPH, Klampiarske a
lakovacie prace: 42 EUR bez DPH - Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4, KoSice -Mechanické prace: 29,40
EUR bez DPH, Klampiarske a lakovacie prace: 37 EUR bez DPH - PK AUTO s.r.0. 23 - Duklianska 23
PreSov- Mechanickeé prace: 47 EUR s DPH, Klampiarske a lakovacie prace: 59 EUR s DPH.

5. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle S. V. E. normohodinu 39,60 € s DPH, &o je v porovnani s
ostatnymi servismi v danom regiéne porovnatelnd, resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto povazujeme
za neddvodné, Ze cena prace nebola uznana v pinej vyske. Zalovany pri poistnej udalosti kratil poistné
plnenie, pricom pri odévodneni tohto kratenia poukazuje len na dolozené doklady a prieskum trhu.
Poukazujeme na to, Ze Zalovany nedostato€ne oddvodnil na zdklade oho povaZzuje priznané naklady za
primerané. VySka Zalobcom uétovanej normohodiny je preukazatelne vyhodnejSia, resp. porovnatelna
s uctovanymi normohodinami inych autoservisov v danom regiéne, €o potvrdzuju predloZzené cenniky.
Zalovany v8ak nepredloZil cenniky autoservisov, ktoré by preukazovali nim priznant cenu préace vo vyske
32,00EUR/NH s DPH. Na zaklade uvedeného preto povaZzujeme oznamenie o poukazani nahrady zo
dria 19.03.2019 za nedbévodné, nedostatoCne oddévodnené a nepreskimatelné. V danom pripade sa
teda jedna o svojvélu zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, ¢o je neakceptovatelné. Zalovany
porusil svoju zakladnu povinnost a to vykonat' riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost’ svoje
zavery riadne odévodnit. Zalovany je povinny podla §11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP: ,poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doruCené driom,
ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoruené.*
Zalovany je teda povinny poskytnut riadne odévodnenie zniZenia poistného plnenie tzn. v pripade
ak sa pri uréeni ceny za 1NH prac odvolava na prieskum trhu, je povinny takyto prieskum spolu s
cenniky opravovni predlozit, ¢o v8ak v danom pripade nevykonal. Tymto bola poruSena povinnost
Zalovaného ako poistovatefla podla § 11 ods.6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného,
Zalobca si tymto navrhom uplatriuje narok na neopravnene kratené poistné plnenie z poistnej udalosti
€.1880134841 a to v celkovej vySke 185,64 € s prisluSenstvom.

6. Na zaklade vySsie uvedeného si zalobca tymto navrhol vydanie platobného rozkazu na sumu 185,44
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% rone zo sumy 185,44 € od 04.04.2019 do zaplatenia.

7. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 02.10.2019 platobny rozkaz, sp. zn.:
6Up/1160/2019 - 70, ktorym zaviazal Zalovaného do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu
na zaplatenie istina 185,44 €, Uroku z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 185,44 € od 04.04.2019 do



zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo
dfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 83,84 € a to Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

8. Zalovany vodi vydanému platobnému rozkazu podal odpor. V odpore podanom Zalovany uviedol, Zze
tak ako to vyplyva zo Zaloby, predmetom konania je narok na nahradu Skody, ktoru utrpel pri dopravnej
nehode poskodeny H. S., ako vlastnik poskodeného motorového vozidla tovarenskej znagky Skoda
V., O. Z., ktorého naklady na opravu mal vo vy8ke opravcom fakturovanej sumy uhradit Zalovany z
poistnej udalosti vedenej pod €. 1880134841. Je zrejmé, Ze Zalobca takto vymedzil o ¢om a ako ma
konajuci sud rozhodnut, teda vymedzil €o je pre konajuci sud rdamcom rozhodovania. Nie je spornou
skuto€nost, Ze poskodeny si uplatnil u Zalovaného naroky na nahradu $kody za poSkodené motorové
vozidlo tovarenskej znacky Skoda Superb, O. Z., ku ktorému malo déjst prevadzkou motorového vozidla,
O. Z. pri dopravnej nehode diia 20.12.2018. Nie je spornou ani té skuto€nost, Ze motorové vozidlo
tovarenskej znacky U. U., O. Z. XXXHX bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Nie je spornou ani
ta skutoénost, Ze poskodené motorové vozidlo Skoda V. O. Z. XXXLA bolo ohliadnuté za u¢elom zistenia
charakteru a rozsahu poskodenia. Spornou je v8ak otdzka aktivnej legitimacie Zalobcu pre konanie
ako aj zodpovednost poistenca Zalovaného €o do rozsahu a vysky Skody na poSkodenom motorovom
vozidle. Pokial sa narok odvodzuje od skutoCnosti, Ze zalovany je v zmysle zdkona &. 381/2001
Z. z. poistovatelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a z uzatvorenej poistnej zmluvy za vinnika dopravnej nehody/svojho poistnika
nahradza skuto€nu Skodu, tak Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ako poistovatel tak kona vyluéne
za svojho poisteného, ktory z titulu existencie poistno-pravneho vztahu vzniknutého uzatvorenou
zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzku motorového
vozidla ,podla zakona &. 381/2001 Z. z. mé& pravo, aby poistoviia ako poistitel v pripade poistnej udalosti
t.j. vzniku jeho povinnosti nahradit $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda za neho tuto uhradila (§822
Obcianskeho zakonnika a §4 cit. zak.). Nahradu plati poistovia/poistitel poSkodenému, poskodeny
pravo na plnenie proti poistovatelovi nema (§823 OZ) a aj napriek tomu, Ze poSkodeny si mdze uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovni (§15 cit. zak.) z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za poisteného je zavazkom vo i poistenému, nie
voci poSkodenému. Vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoze
zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu (poistoviia nim
nie je). Poistovia nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je povinna
plnit' za (zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu
(aby poistoviia v pripade poistnej udalosti plnila poSkodenému). Len v pripade, Ze osobitné predpisy
ustanovuju inak, vznikne poskodenému ,pravo, aby mu poistoviia plnila; ani vtedy sa vSak poskodeny
nestdva u€astnikom pravneho vztahu z poistenia a nema ani priamy narok na nahradu 8kody voci
poistovni - medzi poSkodenym a poistoviiou ,tu vznika osobitny pravny vztah, v rdmci ktorého ma
poskodeny vo i poistovni Specificky pravny narok na osobitné pinenie. Oba vztahy treba odliSovat, a
to aj z hladiska subjektov, ktoré su z hladiska hmotno-pravneho v danom pravnom vztahu nositelmi
prav a povinnosti. Z uvedeného je takto zrejmé, Ze ak poistovatel voci poSkodenému nema ani nemal
Ziadne povinnosti, len poisteny ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila Skodu poskodenému z
titulu existujuceho poistno-pravneho vztahu, je vylu¢ena existencia pohfadavky postupcu voci Allianz
- Slovenskej poistovni, a.s. a vylu¢ené je aj postupenie takejto domnelej pohladavky, ktora by zalozila
aktivnu legitimaciu Zalobcu pre konanie. Zalovany predmetnd argumentaciu opiera o pravny nazor
prezentovany v rozhodnutiach Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/119/2012 a sp. zn. 2Cob/203/2016.

9. Zalovany mé za to, Ze je zrejma neexistencia pohladavky postupcu voé&i Allianz - Slovenskej poistovni,
a.s. ¢oho priamym désledkom je absencia aktivnej leqitimacie Zalobcu pre konanie a preto je na mieste
Zalobu zamietnut.

10. K spdsobu a rozsahu skutoénej vysky $kody vzniknutej na motorovom vozidle pana S. Zalovany
uviedol, Ze Potom, ¢o Zalovany prijal hlasenie o S8kodovej udalosti diia 11.01.2019 bola Zalovanym
vykonana obhliadka poSkodeného motorového vozidla ECV Z. a nasledne potom, o mu boli doruéené
doklady a to faktura ¢. P190011 za opravu poSkodeného motorového vozidla vystavenu spolo¢nostou
H Point s.r.o. zo dfia17.01.2019 vratane kalkulacie, Ziadost pana S. o bezhotovostnu platbu na Gdet
opravcu, zistila, Ze v uvedenom pripade vznikol rozdiel medzi fiou kalkulovanou/priznanou

normohodinou primeranou normohodinou vo vyske 32€ s DPH a opravcom uétovanou normohodinou
39,60 s DPH. Vzhladom na takyto postoj opravcu, bol Zalovany nuteny posudit primeranost nakladov na



opravu na zaklade dostupnych udajov, nachadzajucich sa v spisovom materialy a realizoval prepocet,
tak ako to vySSie uviedol so stanovenim vysky skuto¢nej S8kody v zmysle ust.§442 a nasi. Ob&ianskeho
zakonnika v sume 3 464,64 Eur, s tym Ze predmetna suma bola aj uhradena a realizované bolo aj
oznamenie o poukazani nahrady Skody. K preukazaniu primeranej vysky nakladov na opravu Zalovany
ako dOkaz predklada hodinové sadzby opravcov, u ktorych je vy8ka normohodiny totoZzna so Zalovanym
priznanou sumou. Zalovany predloZil cenniky opravcov Tempus - Bavaria s.r.o., Tempus -Car s.r.o.,
Auto Valas s.r.o., Auto Palazzo s.r.0., Vector s.r.o., Dextter s.r.o., AO Ministerstva vnutra SR, a.s. KoSice,
3hmobil s.r.o. .

11. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal tak dévodnost Zalobou uplatfiovaného naroku, ale
ani dévodnost' naroku na prisluSenstvo pohladavky tj. 5%-ného uroku z omeskania ako ani naroku na
nahradu trov konania. Cas plnenia nahrady $kody nie je ustanoveny Obgianskym zékonnikom a nie je
uréeny ani dohodou a jej splatnost sa zasadne ur€uje podla §563 Obcianskeho zakonnika. V danom
pripade povaha sudenej veci vylu€uje pouzitie tohto ustanovenia, nakolko €as plnenia je stanoveny
Specialnym pravnym predpisom a to zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon o PZP), kedZe v
danom pripade je predmetom konania narok, ktory sa viaZze na dopravnu nehodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany dalej uviedol , Ze do povinnost plnit' vznika
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a do omeSkania by sa Zalovany
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej pravoplatnym rozhodnutim sudu zaplatit’
Zalobcovi vySku priznanej nahrady Skody.

12. Zalobca vo vyjadreni k odporu, ku namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze Zalovany vo
svojom odpore tvrdi, Ze je zrejma neexistencia pohladavky postupcu voci zalovanému, ¢oho dosledkom
ma byt absencia aktivnej legitimacie Zalobcu pre konanie. Zalovany svoje tvrdenie opiera o § 823
OZ podfa ktorého: ,Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.“ V predmetnom pripade poskodeny, {j. veritel
postupili svoju pohladavku voci Zalovanému, tj. sumu vo vy8ke 185,44 €, ktord mu mala byt vyplatend
z titulu naroku na nahradu Skody, na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat
neuhradenu pohladavku od Zalovaného. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny.
Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku
spbsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel
nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu.
Postupenie pohladavky je vlastne osobithym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom
pravny nastupca - postupnik (novy veritel'), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu (pdvodného
veritela), vSetky prevadzané prava (creditor posterior in prioris creditoris locum succedit). Zaroven na
postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohladavka, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky (§ 36 OZ), to vSetko v8ak za predpokladu, Ze Obc&iansky zakonnik alebo
iny predpis postupenie niektorych pohfadavok nezakazuje. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje suhlas dlznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti
vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyzaduje ani to,
aby diZznik o nej vedel. Poukazujeme taktieZ nato, Ze zo samotného oznamenia o poistnych plneni je
zrejmé, Ze Zalovany priznal poSkodenému poistné plnenie na nahradu Skody v Ciastoénom rozsahu.
Zalobca ako pravny nastupca poskodenych sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahal na sude iba nahradenia Skody v rozsahu, ktory Zalovany v zmysle predmetnych oznadmeni
o poistnom plneni poSkodenym nepriznal. Vzhladom na &iasto€nost' plnenia zo strany Zalovaného je
teda spornou len vyska tohto priznaného plnenia na nahradu Skody a nie samotna existencia Skody.
Zalovany tym, Ze priznal a uhradil po$kodenému narok na nahradu $kody, hoci len v &iastoénom rozsahu,
fakticky uznal, Ze na strane poSkodeného skutogne ku Skode doslo. Tym, Ze Zalovany &iasto¢ne priznal
poskodenému narok na nahradu Skody v Ciasto€nom rozsahu pisomne uznal svoj dlh v zmysle § 558
0Z, t.j. uznal svoj zavazok vzniknuty z poistnej udalosti, ktory je povinny uhradit poSkodenému v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a OZ. Uvadzame judikatiuru NS SR- rozhodnutie sp. zn.: 4Cdo/116/2009: K platnosti
Ukonu uznania dlhu v zmysle § 558 OZ, okrem pisomnej formy a vSeobecnych nélezitosti predpisanych
pre pravne ukony je potrebné, aby diZnik vyjadril prisfub zaplatit' dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vysku
v akom dlh uznéava.“ Zalovany v oznameni o poistnom pineni uviedol dévod vzniku - poistna udalost,
vyjadril zaroven v akej vy8ke dlh uznava a taktiez vyjadril prisfub zaplatit dlh. V zmysle vy3$ie uvedeného



povazujeme namietky Zalovaného ohladne aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ako aj ich odévodnenie
za irelevantné a zavadzajuce.

13. K néaroku Zalobcu Zalobca uviedol, Zze u&toval normohodinu, ktora je obvykla, ¢o preukéazal
predlozenymi cennikmi. Zaroven je neakceptovatelné, Ze ak servis ma urcit sumu za normohodinu,
ktora si ur€i v sulade s pravom slobodne podnikat, a ak déjde k poistnej udalosti, aby tato
normohodinu zniZzil, len preto, Ze poistovia ,zvykne“ preplacat iba ur€iti vySku. Takéto nazeranie je
absurdné, ved vynaloZi rovnaku pracu, ako keby to nebola poistna udalost. Taktiez mame za to, Ze
,obvyklost® neznamenda spriemerovanie cien v regidéne, resp. aritmeticky priemer umelo vytvorenych
cien normohodin, ale rozpétie sim od najnizSej hodinovej sadzby po najvy$siu. Zalovanym predloZené
hodinové sadzby servisov obsahuju iba zmluvné servisy Zalovaného, tj. cena normohodin v tychto
servisoch je zmluvne dohodnuta s poistoviiou a takuto cenu nemozno povazovat za cenu obvyklu v
danom regibéne, ale prave naopak, jedna sa o cenu, ktora vyrazne negativne deformuje trh servisnych
prac. Taktiez z vyjadreni Zalovaného a z predloZenych hodinovych sadzieb zmluvnych opravcov je
zrejme, Ze rozliduje jednotlivé servisy na autorizované, nezavislé & zmluvné. K rozliSovaniu servisov,
tak ako to prezentoval zalovany, len uvadzame, Ze na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno
neoficidlne oznadit ako: zmluvne servisy, nezmluvne, ,autorizované“ a neautorizované servisy. Ceny
na trhu tvoria vSetky tieto servisy. V skratke si dovolime vysvetlit rozdiely medzi nimi: - zmluvné
servisy - maju zmluvy s poistoviiou, tj. vy8ka normohodiny je ur€ena zmluvne - nezmluvné servisy
- nemaju zmluvu s poistoviou - ,autorizované® servisy - maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom
jednotlivych motorovych vozidiel. - ,neautorizované® servisy - nemaju zmluvu s vyrobcom alebo
importérom jednotlivych motorovych vozidiel. V3etky tieto servisy podnikaju riadne a legédlne, pricom
v sulade s nariadenim 330/2010 z 20.4.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
eurépskej unie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna blokova
vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani eurdépskej unie na kategérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka" maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodrovat alebo nezvyhodfhovat, €i
preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodfiovanie len urgitych servisov je v rozpore s ochranou
hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami. Vy3Sie uvedena blokova
vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy servis, udrzbu a opravy aj novych
automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri dodrzani postupov a rozsahu
prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo kvalitativne rovnocennych
nahradnych dielov; dava moznost pristupu k technickym informaciam, dielenskym priruckam, a to
aj o novych automobiloch; poskytuje moznost pristupu k originalnym nahradnym dielom, originalnej
diagnostike a Skoleniam, a to nediskriminaéne, v€as a pouzitelnym spdsobom na rovnakej Urovni
ako autorizovanym servisom a poskytuje aj moznost nakupovat originalne a kvalitativne rovnocenné
nahradné diely, informécie a diagnostiku od nezavislych distributorov nahradnych dielov, a to za uéelom
rovnocenného postavenia jednotlivych servisov. Blokova vynimka tak odstrafiuje prekazky, ktorymi sa
vyrobcovia aut branili konkurencii. RozliSovanie autoservisov na zmluvné a nezmluvné, nemd v oporu
v zakone, v eurépskej legislative, poskodzuje a obmedzuje samotného spotrebitela, ktory tak nema
volnost' vyberu servisu, ako aj obmedzuje hospodarsku sutaz (uprednostiiuje autorizované servisy,
¢im diskriminuje neautorizované servisy) a naru8a volny trh. Poukazujeme aj na skuto€nost, Ze ak ma
dany servis povolenie vykonavat opravarensku €innost méze poskytovat’ rovnako kvalitné sluzby ako
akykolvek iny servis. Zaroveri aj podia praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup
dany vyrobcom ¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva
servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybfiovania kvality oprav a
nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia. Samotna skuto¢nost, Ze oprava poSkodeného
vozidla bola vykonana nezmluvnym servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, nakofko tato
skuto€nost sama o sebe neovplyviuje kvalitu vykonanej prace a dodaného materialu.

14. K namietke urokov z omeSkania Zalobca uviedol, Ze zavery v Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca
si neuplatnil irok z ome&kania podla Specialnej pravnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety v
rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku vobec
nezaoberal skuto¢nostou, &i Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie urokov z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti, ale vo svojich ivahach sa venuje len uroku z
omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. NajvysSi sud SR teda nevylucil aplikaciu urokov z omeskania



podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia. Z rozsudku Najvyssieho
sudu SR z 22. 11. 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 dalej vyplyva, Ze § 11 ods. 8 zédkon o PZ sa viaZze na
splnenie vylu€ne nepefiaznej povinnosti, resp. zakon o PZP upravuje iba urok z omeSkania pri nesplneni
nepenaznej povinnosti. Pri nesplneni pefiaznej povinnosti sa tak ma aplikovat' § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika zo zaciatkom plynutia lehoty od ukoncenia Setrenia, tj. splnenia nepefiaznej povinnosti. Ak
by sme pripustili zavery NajvysSieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nastala
by absurdna situacia, kedy by Zalobcovia (posSkodeni) mali narok na zaplatenie Uroku z omeskania
priamo od Skodcov podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie penaznej povinnosti riadne a v&as, ale
voci poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok nemali. V pripade aplikacie daného
rozsudku by tak doSlo k popretiu povinného zmluvného poistenia, podstatou ktorého je pravo poisteného,
aby poistovia za neho uhradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
motorovom vozidle, ktord spbsobil poisteny. Zaroven v pripade aplikacie rozsudku NajvysSieho sudu
SR by doslo k diskriminacii dlznikov odliSnych od poistovni, kedy by do$lo k zvyhodneniu poistovatelov
(poistovni) na ukor ostatnych diZznikov, ktory by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit' uroky
z omeSkania od momentu kedy sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Uvedeny vyklad
jednoznaéne nie je zamerom zakonodarcu. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné droky)
za omeskanie dlznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 369 Obchodného
zakonnika). Ak by sme pripustili zavery v rozsudku NajvysSieho sidu SR neexistovala by Ziadna sankcia
pre poistoviu v pripade, ak by neposkytla pefiazné plnenie riadne a v€as, o by malo za nasledok aj
narast poc¢tu sudnych konani a zatazenia sudov sudnymi konaniami voci poistovniam.

15. Zalobca zarover navrhol aby bolo predmetné konania prejednané na Okresnom side Kosice |.
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu KoSice |.

16. Na pojednavani konanom dfia 02.09.2020 sa zuc&astnil pravny zastupca Zalobcu a Zalovany.

17. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, Zalovanym, a zistil tento
skutkovy stav veci:

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dia 20.12.2018 doSlo k Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle S. V. E. (XT) /. O., O.: Z., ktoré v &ase dopravnej
nehody patrilo poskodenému: Lukas S., N. M.: Q. XXX/X, XXX XX Z., narodeny dna: 23.07.1990
pricom tuto Skodovu udalost spésobil vodi¢ iného motorového vozidla , ktoré bolo v ¢ase Skodove;j
udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.
Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistne;j
udalosti 1880134841.

19. Poskodeny si dal opravit vozidlo v autoservise : H Point, s.r.o. , Magnezitarska 11, 040 13 KoSice,
ICO: 43 838 286. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla predstavovali sumu vo
vySke 3464,64 Eur. PoSkodenému bolo oznamenim o poistnom plneni zo dfia 19.03.2019 oznamené,
Ze vy$ka poistného plnenia bola 3279,20 Eur. Zalovany uviedol, Ze na zaklade doloZzenych dokladov
a prieskumu trhu bola priznana cena hodinovej sadzby za prace vo vyske 32,- Eur s DPH oproti
fakturovanej sume 39,60 Eur s DPH.

20. Poskodeny, H.A. 8., trvale bytom: Q. XXX/X, XXX XX Z., narodeny dfia: XX.XX.XXXX, postupil na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 27.03.2019 svoju pohfadavku vo vySke 185,44 Eur
voci Zalovanému titulom rozdielu medzi realnou Skodu (fakturou servisu) a Skodou redlne zaplatenou
diZnikom (poistovriou).

21. Zalobca dolozZil v konani do spisu faktaru &. P190011, ozndmenie o poukézani nahrady $kody zo
dria 19.03.2019, cenniky autoservisov, zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 27.03.2019.

22. Podla § 15 ods.1 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako zakon o PZP), nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.



23. Podla § 4 ods.4 z.&. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla ust. § 11, ods 7 a ods. 8 z. &. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, (7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného pinenia. (8) Ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.

25. Podla § 422 ods.1 z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (OZ), uhradza sa skuto€na Skoda a
to, ¢o poskodenému uslo.

26. Podla ust. §797 ods.3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

27.Podra ust. § 517 ods. 1 OZ, DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

28. Podla § 517 ods.2 OZ, Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla ust. § 823 OZ, Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

30. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, VyS8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zalovany v konani rozporoval aktivnu legitimaciu Zalobcu tvrdenim, Ze medzi po$kodenym (resp.
pravnym nastupcom Zalobcom) a Zalovanym zavazok nevznikol a to z dbévodu, Ze ide o zavazok
voci poistenému nie voli poSkodenému. Tato obrana Zalovaného v konani nebola Uspesna. Narok
poskodeného vznikol okamihom $kody (8kodova udalost, dopravna nehoda) a neviaZe sa na vykonanie
opravy motorového vozidla, ¢i zaplatenie ceny za vykonanu opravu. Pravna skuto&nost’ podmiefiujuca
vznik naroku je vznik Skodovej udalosti, pri€om v zmysle judikatiry nie je podstatné, & poSkodeny vec
skuto&ne opravil alebo nie, pretoze vySku Skody nie je mozné robit zavislou na tom, ako poSkodeny s
vecou nalozi. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia §15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.,
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
poskodeny ma narok na nahradu Skody od osoby, ktora Skodu spésobila (vinnik z dopravnej nehody,
Skodovej udalosti), ale v pripade, ak ide o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, plati popri
lex generalis (Obciansky zakonnik) aj lex specialis (zakon o PZP), ktory umoZzniuje poskodenému uplatnit
si narok na nahradu 8kody priamo od poistovatela poistenca (8kodcu, vinnika dopravnej nehody), ak
v Case dopravnej nehody medzi nimi (vinnik z dopravnej nehody a poistovatel) existoval poistny vztah
(pozri citované ustanovenia v odsekoch 38. a nasl. odévodnenia). Z uvedeného teda vyplyva, Ze je na
poskodenom, u ktorej osoby si svoj narok na nahradu Skody uplatni, & priamo u vinnika z dopravne;j
nehody - poistenca poistovatela, Zalovaného alebo priamo u poistovatela poistenca, Zalovaného. V
pripade, ak svoj narok na nahradu 8kody uplatni v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priamo
u poistovatela, Zalovaného vznikne mu priamo zo zakona pohladavka voéi uvedenému subjektu -
poistovatefovi, Zalovanému. Z uvedeného teda vyplyva, Ze priamo zo zdkona vznikol zavazkovy vztah
medzi poSkodenym a poistovatefom, pri¢om poSkodeny ako veritel s pravom na plnenie (pohladavkou)



od dIZznika, poistovatela, ma pravo s takouto pohladavkou volne disponovat a teda ju v zmysle zakona
aj postupit na iny subjekt, postupnika a teda v tomto pripade na Zalobcu.

32. Sud ma za to, Ze Zalobcom dolozena zmluva o postupeni pohladavok ma zakonom stanovené
nalezitosti a Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti Zalovanému. Sud poukazuje
na to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je v pisomnej forme a nepochybne z nej vyplyva, kto komu
postupuje pohfadavku v akej vySke s uvedenim pravneho dévodu vzniku pohfadavky. Podla § 524 ods.1
a 2 Obcianskeho zakonnika; Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému; S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Z citovaného ustanovenia a judikatury sudov vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o postipeni pohfadavky sa
vyZaduje pisomna forma a obligatérne nalezitosti zmluvy, a to oznagenie u€astnikov zmluvy, t.j. postupcu
a postupnika a identifikacia pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohfadavkou postupcu proti
rovnakému dlZznikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka ako
a kedy bola postupena.

33. Pravny predchodca Zalobcu (poskodeny) teda bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby z dévodu,
Z2e v zmysle ust. § 823 OZ v spojeni s ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP vznikol narok Zalobcovi (reps.
pravnemu predchodcovi) voci Zalovanému (nie vocCi poistenému) a naslednou zmluvou o postupeni
pohfadavok bol Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

34. Vzhlfadom na sudom vysloveny nazor, Ze medzi postupcom - poSkodenym, a poistovatefom -
Zalovanym existuje zavazkovy pravny vztah, ktory vznikol na zéklade skuto€nosti uvedenych v zakone
(v zmysle zakona lex specialis - zdkona o PZP ku lex generalis - Ob&iansky zakonnik)), sud namietku
Zalovaného ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako postupnika povaZuje za nedévodna.

35. Pohladavka uplatfiovana Zalobcom vychadza zo z&kladu nevyplateného poistného plnenia podla
ust. § 15 ods. 1 z. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a § 442 Obclianskeho zakonnika. Narok na vznik poistného plnenia
vznika okamihom 8kody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla. Prdvna skuto€nost,
ktora podmiefiuje vznik naroku, je vznik Skodovej udalosti.

36. Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu rozdielu medzi kalkulovanou/priznanou sumou za
normohodinu prace vo vySke 32,- Eur s DPH a opravcom (Zalobcom) uétovanou sumou vo vyske
39,60 Eur s DPH. Zalovany predlozil svoju kalkulaciu a cenniky servisnych prac svojich zmluvnych
servisov. Z predloZenych cennikov zmluvnych servisov Zalovaného (DEXTTER s.r.o., VEKTOR, s.r.o.,
Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s., Tempus - Car s.r.o., 3H MOBIL
s.r.0., AUTO-VALAS s.r.0., AUTO PALAZZO KOSICE spol. s.r.0., Tempus-Bavaria s.r.0.) sd zistil, Ze su
v nich uvedené ceny pre zmluvné servisy. V8etky servisy bez ohladu na to, €i su Zalovanym kvalifikované
ako zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo neautorizované podnikaju legalne a preferovanie a
zvyhodfiovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a s eurdpskou
legislativou ( €l. 101 ods.3 zmluvy o fungovani EU). Samotnd skuto€nost, Ze oprava bola vykonand
v nezmluvnym servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, ak to neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace. Nie je mozné zvyhodfovat alebo znevyhodriovat niektory zo servisov, kedZe podnikaju
v stlade s nariadenim komisie EU €.330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &.101 ods.3 Zmluvy o
fungovani eurépskej Unie a nariadeni komisie EU ¢.461/2010 z 27.5.2010. Ak servis méa urgitd sumu za
normohodinu, ktoru si ur€i v sulade s pravom podnikat a déjde k poistnej udalosti, aby tuto znizil len
preto, Zze poistoviia preplaca len do urditej vySky normohodinu. Samotna skuto&nost, Zze oprava bola
vykonana nezmluvnym servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, ak to neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, preto ani kratenie poistného plnenia z dévodu opravy v neautorizovanom servise
neobstoji. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze ceny za normohodinu opravarenskych prac uvedené
v tychto cennikoch bez dalSieho nemézu hodnoverne preukazovat cenu obvyklu v regiéne.

37. Sud ma za to, Ze naklady na pracu sa vypocitaju s priznanim hodinovej sadzby uctovanej
autoservisom, ktora neprevySuje obvyklu cenu v danom regiéone opravcu pre konkrétnu znacku a
typ vozidla, priCom Zalobca - servis v danom pripade si u¢toval za normohodinu prace 39,60 Eur s
DPH. Podfa predloZzenych cennikov autoservisov, ktoré predloZil Zalobca, Zalobcom u&tovana suma za
normohodinu prac je v porovnani s ostatnymi autoservismi pribliZzne rovnaka alebo vyhodnejSia a niZsia
(podfa prilozenych cennikov autoservisov Moris Slovakia - 29,40 EUR bez DPH - mechanické prace,



37,- EUR bez DPH - klampiarske a lakovacie prace; Auto Gabriel KoSice, s.r.0. 36,- EUR bez DPH -
mechanické prace, 42,- EUR bez DPH - klampiarske a lakovacie prace; PK AUTO s.r.o. - mechanické
prace 47,- EUR bez DPH, 42,- EUR bez DPH - klampiarske a lakovacie prace). Preto neuznané
naklady na mnozstvo prace v plnej vyske neboli uznané Zalovanym dévodne, nakolko Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal, Zze vySka normohodiny ( NH ) uétovana Zalobcom je nadhodnotena resp. je
neobvykla v danom regiéne opravcom pre konkrétnu znacku a typ vozidla.

38. Pri posudzovani doévodnosti naroku na prislusenstvo uplatfiovanej pohfadavky a to urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne, vychadzal sud z ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP, podla ktorého
z ustanovenia § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. (v platnom zneni) vyplyva nepochybne povinnost
poistovatela plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonCeni Setrenia Skodovej udalosti. Po uplynuti
lehoty danej v ust. § 11 ods. 7 zdkona o PZP, sa dIZnik (Zalovany) dostdva do omeskania s plnenim
peniazného dlhu &o pre veritela (Zalobcu) znamena, Ze mu vznika, popri plneni, aj narok na uroky z
omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ

39. Sud sa nestotoZfiuje ani s argumentaciou Zalovaného, Zze sa Zalovany dostane do omeskania az
v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu zaplatit' Zalobcovi vySku
priznanej nahrady $kody. Zalobca si splnil vSetky povinnosti ustanovené zakonom pre to, aby Zalovany
plnil celu nahradu 8kody tak ako si ju uplatnil Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) u Zzalovaného.
Zalovany &iastoéne Zalobcovi pinil a to v lehote stanovej podia ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP av$ak so
zvySok plnenia, ktoré Zalovany bez pravneho dévodu neplnil, sa Zalovany dostal do omeSkania.

40. Zalovany ukongil $etrenie poistnej udalosti &. 1680108649 najneskér diia 19.03.2019, kedze listom
zo dina 19.03.2019 oznamil poskodenému poskytnutie poistného plnenia v sume 3279,20 EUR.
Vzhladom na uvedené sa Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim sumy 185,44 EUR dna
04.04.2020 (teda 15 odo dna kedy Zalovany skoncil Setrenie poistnej udalosti, t.j. 15 dni odo 19.03.2019
pricom od 04.04.2019 sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim). Vy8ka uroku z omeskania 5%
ro¢ne je v sulade s ust. § 517 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Preto
uplatnenie prisluSenstva pohladavky tak ako to urobil Zalobca je dévodné a ani v tejto &asti nebol dévod
na zamietnutie Zaloby.

41. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze zaloba
je skutkovo a pravne dévodna v €asti o zaplatenie 185,44 Eur EUR, uroku z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 185,44 EUR od 04.04.2019 do zaplatenia, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

42. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z dévodu, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, priznal mu
sud nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vo vyske 100 %.

44. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.



Podla ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



