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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajiuceho
na Uzemi SR prostrednictvom - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej S. O., J..
XXX XXXX, G. N. XXX, XXX XX'Y. v konani o zaplatenie 1.116,12 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanda je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 660,36 € spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 660,36 € od 4.10.2016 do zaplatenia, ktoré jej sud povoluj
e uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- €, splatnych vzdy k 28. dfiu v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej z nich.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m &  vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 18,34 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 12.9.2019 doméhal vodi oznadenej Zalovanej zaplatenia
sumy 1.116,12 € spolu s rokom z Uverovej istiny vo vyske 27,48 % rocne zo sumy 933,03 € od 16.9.2016
do zaplatenia a urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.083,12 € od 16.9.2016 do zaplatenia,
a to z titulu neuhradenej €asti revolvingového Uveru poskytnutého predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou
CETELEM Slovensko a. s.) Zalovanej na zaklade zmluvy s identifikagnym &islom XXXXXXXXXXXXXXX
zo diia 16.12.2014. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze s uginnostou ku drfiu 30.6.2016 doslo
k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s., pricom spolo¢nost Cetelem Slovensko,
a.s. v dosledku tohto zli&enia zanikla, a to bez likvidacie. Zalobca sa stal jej univerzalnym pravnym
nastupcom. Dfia 16.12.2014 uzavrel predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podfa zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zzalovanej diznicke
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vySky 5.000,- € na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Podla bodu 3.1 &asti 2 uverovej zmluvy bola Zalovana opravnena Cerpat revolvingovy Uver formou
financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu a tiez
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych alebo prevodom
na ucet urCeny zalovanou alebo inym dohodnutym spésobom. Po dobu trvania uverového vztahu



vyCerpala z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.078,23 € tak, Ze
sumu 1.010,97 € &erpala vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych
miestach a sumu 67,26 € predstavuju poplatky, ktoré predchodca Zalobcu Zalovanej v sulade s uverovou
zmluvou ako sU&ast Uverovej istiny Uétoval. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala riadne a véas
splacat poskytnuty Gver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Svoj zavazok vSak
neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradila len East' dlZnej sumy, a to 350,61 €. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok Zalobca diia 15.9.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana
ma ku diu podania Zaloby vo vztahu k Zalobcovi neuhradené zavazky v celkovej vyske 1.116,12 €
(933,03 € z titulu zvy8ku diZznej Uverovej istiny, 120,76 € z titulu dliznych urokov z uveru, 29,33 € z
titulu dlZného poistného z Gveru a 33,- € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem
toho je zalovana povinna uhradit Zalobcovi Uroky z diZznej Gverovej istiny vo vySke 27,48 % roéne zo
sumy 933,03 € od 16.9.2016 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.083,12
€ od 16.9.2016 do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 16.12.2014, tabulkovy vypis z
uverového uctu Zalovanej, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, o prijatych splatkach,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, podaci harok a doru€enku.

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba dorudena diia 21.1.2020, sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, dostavila
sa v8ak na pojednavanie, na ktorom potvrdila vznik zmluvného vztahu so Zalobcom. Uviedla, Ze s
nim uzavrela len jednu jedind zmluvu, Zalobcom uvedenu sumu &erpala, nakolko taki mozZnost’ mala.
Nie je si v8ak ista, €i neuhradila viac nez 350,61 €. Uviedla, Ze na dany uver uhradila uz 566,72 €, k
¢omu predlozila aj poStové poukazy, jeden na sumu 33,- €, jeden na sumu 14,88 €, sedem na sumu
45,- € a dvanast na sumu 15,68 €. Na doplfujuce otazky sidu vo vztahu k uvedenému uviedla, Ze
variabilny symbol jej pridelil veritel, poslal jej ho poStou. Tykal sa uveru, ktory jej bol poskytnuty na
ugely kupy televizora zn. Samsung. Uhrady vo vyske 45,- € boli realizované z titulu upomienok za
oneskorené uhrady splatok. Nasledne v ramci doplnenia skutkového stavu na otazky sudu uviedla, Ze na
revolvingovy Uver neuhradila viac, nez sumu, ktort udal Zalobca. PoZiadala o moznost uhradit Zalovanu
sama s troma detmi, dve deti su uz sice plnoleté, avSak Studuju, pripravuju sa na buduce povolanie,
nie st schopné Zivit sa samé a tretie dieta ma osem rokov. Zalovana musela poslednt pracu ukongit
vypovedou zo zdravotnych dévodov, nakolko ma epilepsiu, zachvaty, uziva lieky. Zdravotny stav ju
ovplyviiuje, preto nemdze vykonavat akukolvek pracu. V su€asnosti pri pohovoroch sa zaujimaju aj o jej
zdravotny stav. Nema Ziaden prijem, nepobera davku v nezamestnanosti, Zije u priatefla, ktory uhradza
vydavky spojené s byvanim. Na svojho byvalého manzela podala aj trestné oznamenie pre neplatenie
vyzivného na deti. Uvazuje nad vybavenim invalidného déchodku.

3. Sud na prejednanie uvedeného sporu nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti strany
Zalobcu, ktora svoju nepritomnost ospravedinila, vyjadrila sthlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti,
nepoziadala o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
obozndmenim listinnych dékazov a doplnil skutkovy stav v sulade s § 150 ods. 2 CSP (vid odsek 2
tykajuci sa vyjadreni Zalovanej u€¢inenom az na pojednavani). Na z&klade vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

4. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.s., a Zalovana uzavreli dfa 16.12.2014
zmluvu o spotrebitelskom (vere, upravenu v prvej Casti a zarovefl i zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, upravenu v druhej asti uvedenej zmluvy s identifikacnym
Gislom XXXXXXXXXXXXXXX. Z obsahu zZaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatnil v tomto spore narok zo
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, nie zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere
poskytnutom na TV zn. Samsung, ktorého Uhrady Zalovana na pojednavani preukazovala. Zmluvou o
revolvingu sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej ako dlznikovi revolvingovy uver s vySkou Gverového
ramca 5.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 5 % z diznej
Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy38i nasobok 300,- €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo
vySke 28,68 % rocne a RPMN vo vyske 46,36 %. Splatky mali byt splatnymi 10. defi v mesiaci, pri¢om
prva splatka bola splatna 10. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené
prvé &erpanie revolvingového uveru. Zalovana z poskytnutého tveru &erpala, vychadzajuc z potvrdenia
o odfinancovani pefaznych prostriedkov, celkovu sumu 1.010,97 €, pricom na zmluvu zaplatila,
vychadzajuc z potvrdenia o prijati splatok, celkom sumu 350,61 €. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
okamzitu splatnost’ dveru ku driu 15.9.2016. VVychadzajuc i z vypisu z obchodného registra mal sud



zistené, ze s udinnostou ku diu 1.7.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spolo€nosti pravneho
predchodcu zalobcu a spolo¢nosti zalobcu.

5. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o Uvere medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
(16.12.2014), sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere zdvazkovy vztah, ktory sud kvalifikoval
ako vztah spotrebitelského charakteru, v nadvaznosti na postavenie stran pri uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ked predchodca Zalobcu nesporne vystupoval ako dodavatel pri vykone
predmetu svojho podnikania a Zalovana ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Preto sud ustalil, Zze bolo nevyhnutné
posudzovat’ tento pravny vztah podla ustanoveni pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (ob&iansky zakonnik a zakon o spotrebitelskych uveroch), a to aj napriek
tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je tzv. absolitnhym obchodom podla obchodného zakonnika.

7. Vzhladom k vySSie uvedenému, kedZe sud vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade vysSie uvedenej
zmluvy Zalovanej za spotrebitelsky, podrobil zmluvu sidnemu prieskumu z pohladu zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy. Sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zmyslom tohto zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany o tom, ako dlho je povinny svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy pinit. Uvedené
ustanovenie vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, pricom k uvedenému
zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem doba
trvania zmluvy a pojem termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ide o udaj, ktory musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezZitosti (napriklad
z poctu splatok averu). PoCet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvou naleZitostou, ktoru
nemozno stotozfiovat s chybajucim udajom o kone&nej splatnosti Uveru. Zakonodarca pod konecnou
splatnostou Uveru nepochybne nemyslel len stanovenie poétu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pismenom k), kde sa uvadza aj poCet splatok. PoCet splatok teda nemozno
stotoZnit' s kone¢nou splatnostou uveru, a preto pri pismene f) citovaného ustanovenia iny vyklad,
nez ten, Ze kone€na splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy (Krajsky sud
v PreSove 17C0/2/2015). Udaj o kone&nej splatnosti ma byt uvedeny zretelne a jasne pre kazdého,
teda aj pre tzv. priemerného spotrebitela. Vyznamom zakonného ustanovenia o termine konec¢nej
splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej
vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere (Krajsky sud v PreSove 2Co/72/2015). VyZaduje sa teda presna
Casova Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti celého uveru, ktora
je dodavatefom ur€ena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené
vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov, ktoré budu
terminy splatok a kone€nu splatnost’ Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto presné
Udaje neobsahuje, nemozno mat zato, Ze tieto predpoklady mozno nahradit’ apelovanim na potencialnu
aktivitu spotrebitela veducu k ureniu terminu koneénej splatnosti Uveru matematickymi operaciami z
inych dostupnych udajov v zmluve (Krajsky sud KoSice 16C0/267/2015).

8. Rovnako v zmluve chyba aj dal$ia obsahova nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vychadzajuc zo zmluvy vySka mesaénej splatky



bola urena ,5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,- €.“ Takto vymedzenu
splatku sud povazoval za neur€itu. DIznik musi mat’ od zaciatku prehlad, v akej vySke bude musiet
splatky plnit, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, urok, odmenu veritela a v pripade riadneho
splacania uveru, kedy je splatnou posledna splatka, teda ako diho bude Uver splacat. Uvedené nemozno
nahradit vymedzenim celkovej vy$ky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. U&elom zékonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) je informovanie spotrebitela, aby
vedel rozliit, aka Cast splatky bude pouZita na istinu Uveru, aka na uUrok a aka na dalSie pripadné
poplatky, pretoZze az potom je dostato¢ne uréité, aku €ast istiny diznik naozaj zaplatil a ako bude s jeho
platbou naloZené. KedZe uvedenu nalezitost zmluva bez pochyb neobsahuje, mozno hovorit’ o absencii
podstatnej néleZitosti zmluvy.

9.V zmluve napokon chyba aj dal$ia naleZitost vymedzena v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to (idaj o celkove;
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Suma 733,08 € uvedena v ramci dodato¢nych predpokladov
pre vypoc¢et RPMN nezodpoveda suctu 12 splatok vo vyske 58,10 € (697,20 €) a poplatku za spravu
uveru 2,99 €, teda sume 700,19 €, a to za predpokladu &erpania Uveru vo vyske 600,- € a riadneho
splacania v 12 splatkach po 58,10 €. KedZe tento udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’ uhradit,
je nespravny, nie je mozné povazovat ho za udaj v zmluve uvedeny. Uvedené obsahové nedostatky
podfa ndzoru sudu vedu k nasledku, Ze uver treba hodnotit' v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalobca v takom pripade neméa narok na zaplatenie uroku z Gveru &i poplatkov (za
poistenie, resp. inych), ale len na vratenie rozdielu medzi skutoéne Cerpanou sumou uveru Zalovanou
a plneniami zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana Cerpala v danom pripade pefiazné prostriedky spolu
vo vySke 1.010,97 € a celkovo uhradila sumu 350,61 €, sud jej v prvom vyroku ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi zvysnu &ast’ poskytnutych penaznych prostriedkov predstavujucu v danom pripade 660,36 €.
Vo zvysnej Casti zalobu ako neddvodnu zamietol.

10. Sud zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré v Zalobe vy¢islil vo vyske 33,- €. Tieto naklady su spravidla
trovami vzniknutymi v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v tzv. predsudnom Stadiu. Musia sa
tykat splatnej pohladavky a musia byt i€elne vynaloZené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit aj v sidnom
spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania. V danom pripade v3sak tieto naklady nie je
mozné povazovat za konkrétne, ktoré by vznikli v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky, pretoze
Zalobca neSpecifikoval, aké konkrétne vydavky mu v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky
voci Zalovanej vznikli. Vynalozenie tychto nakladov ani Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Nepreukazal,
aké konkrétne Ukony suvisiace s uplatnenim Zalovanej pohladavky vykonal. Z dévodu nepreukazania
u€elnosti a doévodnosti vzniku tychto ndkladov sud Zalobu aj v tejto asti vo vyroku Il. zamietol.

11. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, zalobcovi vznikol narok i
na urok z omeskania, ktory Zalobca uplatnil v zakonnej vyske 5 %. Urok z omeskania pozadoval od
16.9.2016. K vzniku omeSkania v3ak neprodukoval Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia. Z listinnych
dbkazov pripojenych k Zalobe sud ustalil za defi vzniku omeskania 4.10.2016, ako defi nasledujuci po
doruceni ozndmenia o zosplatneni Uveru Zalovanej (v zmysle doru€enky na &l. 16 spisu). K skorSiemu
vzniku ome&kania nemal produkované Ziadne tvrdenia &i dokazy.

12. Priznany narok sud povolil Zalovanej splatit' v 20 € mesacénych splatkach, v sulade s § 232/4 a 217/2
CSP, majuc za to, Ze je to s poukazom na tvrdené suCasné pomery Zalovanej dévodné i primerané. Sud
je zéroven toho nazoru, Zze povolenim splatok v uvedenej vySke nebude Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch dotknuty, jeho pohladavka bude postupne Ciastoéne uspokojovana. V pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky Zalovana straca vyhodu splatok a vznikne jej povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

13. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podfa Gspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 1.116,12 € (100 %), sud vyhovel jeho Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 660,36 € (59,17
%). V tomto rozsahu bol Zalobca Uspesny. Vo zvySnom rozsahu predstavujucom 40,83 % bola uspeSna
Zalovana, preto Cisty uspech Zalobcu v tomto spore predstavuje 18,34 %. O vyske tejto nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2
CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



