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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka v trestnej veci proti obzalovanej W. A., nar. X.XX.XXXX
v A, trvale bytom V. W, t. & bytom W., A. H. X. X/X, trestne stihanej pre prec€in sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 2. septembra 2020 prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. februara 2020, sp.
zn. 1T/139/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 12. februara 2020, sp. zn. 1T/139/2018 bolo rozhodnuté
tak, ze obzalovana W. A. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sa oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 1Pv 522/17/3307-23 zo dfia 06. novembra 2018, pre
skutok, obzalobou pravne posudeny ako precin sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného zékona &islo
300/2005 Z. z. v zneni z&kona Cislo 1/2014 Z. z., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze ako zamestnankyria
spolo¢nosti ASCOMP s.r.o. si v €ase priblizne od 13.30 hodiny dfia 31. maja 2017 do priblizne 10.00
hodiny dna 01. juna 2017 z prevadzky - Herfia Bar MORRISON v Prievidzi na ulici I. A. Cislo XX bez
suhlasu opravnenej osoby prisvojila finanénu hotovost vo vySke 500 eur z trzby, ktora jej bola zverena,
&im spolognosti ASCOMP, s. r. 0., so sidlom Slia&, CSA &islo 21, ICO: 36051454 sposobila $kodu vo
vySke 500 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zakonnej lehote pisomne
prokurator odvolanie. Prokurator odvolanie dodatoéne pisomne oddvodnil nasledovne:

,Dna 07.11.2018 bola na Okresny sud Prievidza prokuratorom tunajsej prokuratury podana na obvinenu
W. A. obZaloba &.k. 1 Pv 522/17/3307 - 23 pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe.

Samosudca Okresného sudu Prievidza v predmetnej trestnej veci najskdr diia 29.11.2018 vydal trestny
rozkaz €.k. 1 T 139/18 - 120, ktorym obvinenui W. A. uznal vinnou zo spachania precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a po aplikacii § 213 ods. 1 Trestného zakona, 38 ods. 3 Trestného
zakona s poukazom k § 36 pism. j) Trestného zakona ju odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Samosudca Okresného sudu Prievidza na hlavhom pojednavani konanom dria 04.03.2019 uznal
obzalovanu W. A. vinnou zo spachania prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona a
po aplikacii § 213 ods. 1 Trestného zakona, 38 ods. 3 Trestného zakona s poukazom k § 36 pism. j)
Trestného zakona ju odsudil na trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.



Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3 To 48/19 - 139 zo dia 17.09.2019 bol postupom v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bolo rozhodnuté o vrateni veci sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Prievidza dfia 12.02.2020 rozsudkom &.k. 1 T 139/18 - 167 podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku obzalovanu W. A. oslobodil spod obZaloby pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného
zakona z doévodu, ze nebolo dokazané, ze obzalovana skutok spachala.

Som toho nazoru, Ze zo strany sudu na zaklade vykonaného dokazovania nedo$lo k spravnemu zisteniu
skutkového stavu prejednavanej veci, &im nevyhnutne doSlo aj nespravnemu vyhodnoteniu konania
obZzalovanej po pravnej stranke a k pochybeniu pri vysloveni zaveru, Ze obZalovana W. A. skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie nespachala, v dosledku ¢oho doSlo k jej oslobodeniu spod obZaloby
prokuratora.

Méam za to, Ze na hlavhom pojednavani bolo na zéklade vykonanych dékazov zistenég, Ze obZalovana W.
A. ako zamestnankyna spolo¢nosti ASCOMP s. r. 0. si v ¢ase priblizne od 13.30 hodiny dia 31.05.2017
do priblizne 10.00 hodiny dna 01.06.2017 z prevadzky - Herflia Bar MORRISON v W. na L. I. A. ¢&.
XX bez suhlasu opravnenej osoby prisvojila finanénu hotovost’ vo vyske 500 Eur z trzby, ktora jej bola
zverend, &im spoloénosti ASCOMP, s. r. 0., ICO 36051454 so sidlom B., H. &. XX spdsobila $kodu vo
vySke 500 Eur. Bolo spolahlivo a bezpeéne preukazané, Ze menovana obzalovana tymto svojim konanim
naplnila materialny a su€asne i vSetky formalne znaky skutkovej podstaty majetkového trestného &inu,
a to precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona teda, Ze si prisvojila cudziu vec, ktora jej
bola zverend a spbsobila tak na majetku Skodu malud. Protipravne konanie obZalovanej W. A. vyjadrené
v zalovanom skutku malo byt z uvedeného dévodu pravne vyhodnotené ako citovany trestny €in a jeho
pachatelke bolo namieste uloZit za spachanu trestnu €innost’ primerany trest.

Zo spachania v konani objasfiovaného skutku je obZalovana W. A. usvedCovand, okrem c&asti svojej
vlastnej vypovede, najma svedeckymi vypovedami splnomocnenca poskodeného W. H. a svedkyne M.
B., ato v spojeni s dalSou dékaznou produkciou vo forme listinnych dékazov. Z jej vyhodnotenia vyplyva,
Ze v rozhodnom Case spachania trestnej €innosti v Herni Bar MORRISON v Prievidzi, kde pracovala,
a to v asovom obdobi medzi realizaciou revizie stavu finanénych prostriedkov dfia 31.05.2017, ktoru
uskutoCnila spoloéne so svojou kolegyfiou M. B. do dfia 01.06.2017, kedy doSlo k dalSej kontrole stavu
finanénych prostriedkov v prevadzke, kedy bol zisteny dalSi schodok na finanénej hotovosti vo vyske
500 Eur, pricom v tom €ase to bola prave ona, kto bol pritomny v priestore prevadzky, kam mala pristup,
a teda i k finanénej hotovosti v nej sa nachadzajlcej vratane tej, umiestnenej v hracich automatoch.
V rozhodnom &ase len obZalovana pracovala v herni, ked z nej po vykonani kontroly dfia 31.05.2017
v no¢nych hodinach sama odchadzala a nasledne, len par hodin na to dna 01.06.2017 dopoludnia
pred vykonanim poslednej kontroly prevadzku herne otvarala a ako prva do nej vosla, pricom M. B,
ktora poslednu reviziu spolo¢ne s fiou vykondvala, do herne pridla az po jej otvoreni. Uskuto&nenym
dokazovanim bolo teda preukazané, Zze menovana obZalovana si prisvojila cudziu vec, t.j. finan¢né
prostriedky vo vy$ke 500 Eur patriace jej zamestnavatelovi obchodnej spolo&nosti ASCOMP s.r.o. ICO
36051454 so sidlom Sliag, H. €. XX, ktoré jej ako svojej zamestnankyni zverila a spOsobila tak na
cudzom majetku Skodu v uvedenej vyske. | v pripade, ak by mal odvolaci sud za to, Ze vyhodnotenim
v konani vykonanych dbkazov by nedoslo k naplneniu vSetkych znakov objektivnej stranky trestného
¢inu sprenevery podla § 213 Trestného zakona, do Uvahy prichadza jeho posudenie ako trestného inu
kradeZe podla § 212 Trestného zakona, a teda trestna zodpovednost obzalovanej W. A. za neopravnené
prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym dévodom navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci v
zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza,
€. k. 1T/139/18-167 zo dfia 12.02.2020 a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému
sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom gbhajcu. V uvode pisomného
vyjadrenia obhajoba poukazala na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:



.o podanym odvolanim sa nestotozfiujem a povazujem ho za nedévodné. NestotoZfiujem sa s
odbvodnenim podaného odvolania, v ktorom prokurator OP Prievidza uvadza, Ze sud prvej indtancie
nespravne zistil skutkovy stav prejednavanej veci, ¢im nasledne aj nespravne vyhodnotil moje konanie.
Prokurator tvrdi, Ze po tom, ako som drfia 31. 05. 2017 so svedkyriou B. skontrolovala finanéné
prostriedky, ktoré sme nasledne odloZili, len ja som bola pritomna v prevadzke, ktord som dria 01. 06.
2017 aj sama otvarala a prva do nej voSla. Prokurator v8ak neuviedol, Ze diia 31. 05. 2017 po odchode
p. B. bola prevadzka otvorena az do zaverecnej pre verejnost, ¢o potvrdil aj svedok H.. Absollutne
vylu€ujem uvahu prokuratora, Zze ak by som svojim konanim nenaplnila skutkovd podstatu precinu
sprenevery, Ze je na mieste moje konanie posudit ako precin kradeZe podla § 212 Trestného zakona.

Obdobne, ako som sa vyjadrila aj v konani na sude prvého stupha, jednozna&ne odmietam, zeby som
sa dopustila akejkolvek trestnej Cinnosti, resp. skutku, ktory mi obZaloba kladie za vinu.

Ja som v danom &ase bola u poskodeného v pracovnom pomere. Hmotnu zodpovednost za zverené
finanéné prostriedky som nemala. Za prevadzku mala hmotnu zodpovednost svedkyna M. B.. Je
pravdou, Ze diia 31. 05. 2017 sme spolo¢ne s pani B. prepocitali trzbu a zistili sme schodok vo vyske
cca 1.350.- Eur. Nasledne sme mali dfia 01.06.2017 urobit tzv. stopkasu za cely mesiac ma;.

PovaZujem za nelogické, aby som si prisvojila akékolvek finanéné prostriedky v ¢ase, ked som mala
vedomost o tom, Ze len ja so zamestnancov budem v prevadzke a Ze len ja budem zodpovedat, za dalsi
pripadny schodok. Do pozornosti odvolacieho sudu davam najma tu skuto€nost, Ze v konani po vrateni
veci sudu prvej inStancie bolo opakovanou vypovedou svedkyne B. preukazané, Ze dria 01. 06. 2017
suma 500.- Eur chybala s finan&nych prostriedkov v automatoch, teda nie z tych finanénych prostriedkov,
ktoré sme spolo¢ne dia 31. 05. 2017 preratali a odloZili do trezora. Tieto odloZzené finanéné prostriedky
sedeli. Nie je pravdou tvrdenie, Ze len ja som mala pristup k tymto v8etkym finanény prostriedkom
(vratane finan€nych prostriedkov v automatoch), pretoZe dfia 31.05.2017 po tom, ako sme preratali s p.
B. peniaze som mala nasledne prevadzku az do zavere€nej otvorenu.

Prave ja som, dnfa 01.06.2017, po tom ako sme zistil, Ze ma chybat dalSich 500.Eur volala
zamestnavatelovi, ktorému som zaroven uviedla, Ze pokial nepride, tak Ze odmietam prevadzku otvorit.
Tato skuto€nost potvrdila aj p. B. a aj zastupca poSkodeného svedok W. H.. Okrem toho som mala
vedomost o tom, Ze celd prevadzka je monitorovana kamerovym systémom, ktory mal v danom &ase
zamestnavatefl k dispozicii. Zaznam z kamerového systému sa vSak stratil.

Z vypovede svedka H. na hlavhom pojednavani po vrateni veci sudu prvej instancie dalej vyplynulo, Ze
v pripade, ak by som poc€as prevadzky urobila vstup do ktoréhokolvek z automatov, tak by to systém
zistil. Ni€ také v8ak elektronicky systém neavizoval.

Okrem tychto skuto¢nosti som toho nazoru, Ze skutok pre ktory bola podana obzaloba nemal byt rieSeny
v trestnom konani, ale poSkodeny mal na ochranu svojich zaujmov vyuzit dostupné prostriedky, ktoré mu
pravo dava a to prostriedky pracovného a ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti si opakovane dovofujem
poukazat na zasadu ULTIMA RATIO, podfa ktorej prostriedky trestného prava maju byt pouzité az vtedy,
ak prostriedky iného odvetvia prava neumoziiuju poSkodenej osobe pravnu ochranu. Podla aktualnej
sudnej praxe sa tato zasada ma aplikovat' najma pri majetkovych precinoch, pri ktorych je potrebné
posudzovat’ skutok aj z pohlfadu jeho zavaznosti. Mam za to, Ze na tento pripad je mozné aplikovat
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona a pri posudzovani trestnej zodpovednosti posudit aj mieru
stupfia nebezpec&nosti €inu pre spolognost.

Sud prvej inStancie v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu spisova znacka
3To/48/2019-139 zo diia 17.09.2019 doplnil dokazovanie a vyhodnotenim tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, Ze bez rozumnych pochybnosti nebolo preukazané, ze mi boli finanéné
prostriedky zverené a Ze so s nimi nalozila v rozpore s u€elom ich zverenia. Nebolo preukazané ani to,
Zeby sa tieto finanéné prostriedky dostali do mojej dispozicie, vzhlfadom na to Ze sa jednalo o finanéné
prostriedky, ktoré mali chybat prave v automatoch.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Navrhujem, aby odvolaci sud po preskumani zakonnosti napadnutého rozsudku odvolanie podané
prokuratorom OP Prievidza podla § 319 Trestného poriadku zamietol.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoznil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obZalovanej
navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku obZalovanou. Podla nazoru odvolacieho
sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
vykonanych dbkazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., priCom podla nazoru prokuratora pri
spravnom hodnoteni ddkazov mal okresny sud dospiet k zaveru, Zze skutok spachala prave obzZalovana.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania



dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali, Ze obZalovana spachala skutok, pre ktory na fiu bola podana
obzaloba. V suvislosti s tvrdenim prokuratora v dévodoch odvolania, podla ktorého tvrdenia okresny sud
mal v napadnutom rozsudku vyslovit zaver, ,.... Ze obZalovana W. A. skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie, nespachala ...“, nema podla zisteni odvolacieho sudu Ziadnu oporu v odévodneni napadnutého
rozsudku, nakolko okresny sud vyslovil len to, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pri
aplikacii zasady ,in dubio pro reo“ a pri neexistencii Ziadneho priameho dbkazu, ako aj pri absencii
ucelenej retaze nepriamych dékazov nemal preukazané, Ze by sa prave obZalovana dopustila skutku
uvedeného v obzalobe.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani
nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia
inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma
vyvodit z vykonanych dékazov (ustalit skutkové zavery o spachani skutku prave a jedine obZalovanou).
Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vysSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu
preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni doékazov neméze v ziadnom pripade
vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stuprnia zavazné pokyny o spdsobe
hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dokazy mé opriet’ skutkovy stav veci
a aké konkrétne zavery méa z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud mdze upozornit sud prvého
stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZalovany je trestne stihany, ma uplnd oporu v obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obZalovanej zo spachania skutku, pre ktory bola na fiu podana obzZaloba. Okresny
sud podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc
sa 0 argumenty, ktoré maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre¢o ho
vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani spachania
skutku obZalovanou. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest
k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym stidom pri hodnoteni
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Vzhlfadom na tieto zavery odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom
prokuratora, podla ktorého by bol dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por. (vid formulacia petitu v zavere pisomnych dévodov odvolania prokuratora).

Nad ramec vy3Sie uvedeného odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze obZalobou navrhnuté a
vykonané dbékazy nedavaju jasné indicie o tom, kde konkrétne sa malo nachadzat 500,- eur, ktoré mali
dna 1.6.2017 chybat. Vykonané ddkazy obsahuju indicie, ktoré naznacuju, Ze tieto peniaze mali chybat
v automatoch, pri¢om uz neobsahuju informécie, v ktorom konkrétnom automate alebo automatoch mala
tato suma chybat, v akej konkrétnej vyske a akym mechanizmom mohlo déjst’ k manku v konkrétnom
hracom automate. KedZe z vykonaného dokazovania vyplyvaju indicie aj o tom, Ze hracie automaty
mali mat elektronicku kontrolu, odvolaci sud konStatuje, Ze obzZaloba sa ani nesnazila dokazat, &i
bolo v Zalovanej dobe vstupované do zariadenia hracich automatov, v akom konkrétnom Case a akym
konkrétnym spdsobom. Aj z tychto dévodov odvolaci sud povaZoval za spravny zaver okresného



sudu, podra ktorého obzaloba v prejednavanom pripade neuniesla dokazné bremeno ohladne svojho
obZzalobného tvrdenia, Ze Zalovany skutok mala spachat prave a jedine obzZalovana.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



