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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti Zalovanému: Q.
Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. H. XXXX/X, XXX XX J., toho ¢asu bytom Y. [I/XX, XXX XX
J., o zaplatenie 1.327,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 788,73 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 788,73 Eur od 03.07.2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 50,- Eur splatnych vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku na €islo u&tu XXXXk variabilnému symbolu H. s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a vCas sa stane splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti sa zZaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 11,80 % v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,- Eur splatnych vzdy do 20.dha prisluSného mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po splateni sumy podla vyroku I. tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.09.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny 1.327,04 Eur s prislusenstvom, pri€om uviedol, Ze so Zalovanym dfia 21.07.2016 uzatvoril Zmluvu
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,-
Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal zaplatit’ v 42 mesaénych splatkach vo vyske 34,58 Eur, v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok tveru.
Vzhladom na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 6 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods.
9 Obdianskeho zékonnika bolo Zalovanému dorucené dria 14.06.2017. V sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 02.07.2017, kedy
bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky dveru. Nakofko tak Zalovany nespravil,
je od nasledujuceho dfia v omeSkani s uhradu dlznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych



skuto€nosti a predstavuje sumu 1.327,04 Eur (zalovany do dfia podania Zaloby celkovo uhradil 211,27
Eur).

1.1. Zalovany pristdpil k poisteniu schopnosti splacat uver poskytovanému spolonostou MetLife
Europe Limited, pobocka poistovne z iného Elenského statu, so sidlom Pribinova 10,811 09 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 47 257105 ako organizaéna zlozka spolo&nosti MetLife Europe Limited, so
sidlom Lower Hatch Street On Hatch 20, Dublin, irsko. Na zaklade pristipenia k poisteniu sa Zalovany
zaroven v zmluve zaviazal nahradit zalobcovi sumu poistného, ktoré zalobca platil poistovatelovi. Tuto
povinnost’ si Zalovany riadne a v€as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu
poistného v sume 85,95 Eur. Dfiom zosplatnenia uveru, ktoré nastalo dria 05.11.2017, poistenie zaniklo.
Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 1. dfiu v mesiaci, a teda odo dfa nasledujuceho po ich
splatnosti je Zalovany s ich uhradou v omeskani. Na z&klade vy3Sie uvedeného zavazky Zalovaného
vo vySke 1.327,04 Eur pozostavaju zo sumy neuhradenych zavazkov podfa Uverovej zmluvy a ktoré
predstavuju su€et neuhradenych splatok, tj. 1.279,29 Eur, a zo sumy neuhradenych zavazkov na
nahradu poistného, ktoré je Zalovany povinnost zaplatit Zalobcovi, t.j. 47,75 Eur.

1.2. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol narok aj na zmluvné pokuty podfa €&l. 8 ods. 8.1. zmluvy vo vySke
0,04 % denne zo sumy 1.327,04 Eur od 03.07.2017 do zaplatenia. Zalobca si zarover uplatfiuje v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika aj uroky z ome&kania vo vySke podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a uroku z omes8kania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla zakona &. 129/2010 Z. z.
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného
uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej asti istiny Uveru a urokov. VySka urokove;j
sadzby uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii
podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Zalobca si teda
uplatriuje urok z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.327,04 Eur od 03.07.2017 do zaplatenia. Pokial urok
z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého uveru 1.000,- Eur, Zzalobca si odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje
len 5 % roény Grok z omeskania zo sumy 1.327,04 Eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zagatim konania. Zalovany na vyzvy
nereagoval. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie povinnosti aj
formou zaslania kratkych textovych spray, resp. pri telefonickom, pripadne osobnom kontakte. Napriek
tomu zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho zavazkov. V nadvéznosti na zaslanie pokusu
0 zmier pred zaCatim sudneho konania pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému
nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim narokov voci Zalovanému. VySka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci uréenej podla predpisov 0 odmenach a nahradach advokatov vo vyske 73,69 Eur
a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,62 Eur.

2. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom uvere, prehlad splacania, V$eobecné obchodné
podmienky pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere, oznamenie o zosplatneni zo dfia 08.06.2017, pokus o
zmier pred zacatim sudneho konania zo dfia 17.07.2017, splatkovy kalendar, vypis z u¢tu o vyplateni
penaznych prostriedkov.

3. Zalovany sa k zalobe na vyzvu stdu podia § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) vyjadril pisomnym podanim zo dfia 02.12.2019 a uviedol, Ze svoj dlh vodi
spolo¢nosti Profi Credit Slovakia uznava, je ochotny svoj dlh splatit splatkovym kalendarom a prilozil
vyjadrenie spolognosti Metlife, ktora odmietla platit po¢as jeho praceneschopnosti a straty zamestnania.

4. Zalobca v pisomnom podani doruéenom stdu diia 17.12.2019 suhlasil s tym, aby Zalovany splacal
diznu Ciastku v mesacénych splatkach po 50,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany uznal dih voci Zalobcovi,
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 282 a 284 Civilného sporového poriadku.

5. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 02.03.2020 zalobca k uzatvorenému poisteniu uviedol,
Ze popiera tvrdenia Zalovaného o to, Ze uzavretie poistenia Uveru (platenia uveru) bolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy (schvalenie uveru). V samotnej zmluve, €asti ,Informécia o nahrade poistného



(ak diznik pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ iver) sa uvadza: ,Poistenie schopnosti splacat uver
je dobrovolné. Veritel uzavretie a vznik samotného poistenia nikdy nepozaduje ako podmienku pre
uzatvorenie tejto zmluvy, alebo pre ziskanie uUveru, €i pre uzavretie akéhokolvek iného zmluvného
vztahu. Ugast na poistnom vztahu nevznika uzavretim tejto zmluvy, ale podpisanim prihlasky do
poistenia. Pristiupenim k poisteniu schopnosti splacat’ uver sa diznik voci veritefovi zavazuje, Ze bude
veritelovi za dobu trvania poistenia platit ndhradu poistného za nasledovnych podmienok (zohladrujuc
akciu ,Super poistenie®). Vzhfadom na to, Ze Zalovany prejavil zdujem o poistenie, bola vyplnena
prihladka do poistenia. V samotnej prihlaske do poistenia hned v ivode sa uvadza: ,Poistnik vyhlasuje,
Ze pristupenie k poisteniu na zaklade podpisania tejto prihladky do poistenia NIE JE podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi poistnikom ako veritelom a poistenym
ako dlznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat navrh poistenia
zo strany poistnika, pric¢om vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol poistnikom jasne a zrozumitelne
informovany a tito skutognost potvrdzuje svojim podpisom.“ Zalovany podpisal prihlasku do poistenia,
¢im uzavrel a suhlasil s poistenim schopnosti splacat uver.

6. Vo veci sa uskutocnili tri pojednavania vo veci samej, diia 28.01.2020, 23.06.2020 a 02.09.2020.

7. Zalobca sa na sudne pojednavania nedostavil, prisom svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInil. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu v sulade s § 180 Civilného
sporového poriadku.

8. Zalovany na pojednavani dfia 28.01.2020 uviedol, Ze dha 18.07.2016 podal Ziadost o uzavretie
pbzicky a podpisal papiere. Dali mu na mieste hned nejaké papiere. Potom mu prisli peniaze. Spolu
s uzavretim zmluvy uzavrel aj poistenie schopnosti splacat uver, a to z dévodu, Ze pani, ktora s nim
zmluvu uzatvarala, mu povedala, Ze poistenie je sice dobrovolné, ale Ze mu Uver asi neschvalia, ak si
ho nepoisti a Ze va&Sinou Uver ani neschvalia bez poistenia. Zalovany nemal zaujem o poistenie, ani
nevedel, Ze sa Uver da poistit. Ona mu to ponukla s tym, Ze je zbytoné vypisovat papiere, ked mu
to potom neschvalia. Zmluvu uzavrel s agentkou pani J. v Lu€enci. Peniaze mu prisli, celych 1.000,-
Eur na ucet. Sumu 211,27 Eur, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze ju doposial Zalovany zaplatil, nespochybrioval.
Uver mal sice poisteny, poistné mu véak potom nevyplatili. Od oktébra 2018 je na invalidnom déchodku.
Poistoviia mu nezaplatila splatky uveru po tom, €o nastala poistna udalost. Volal do poistovne, kde mu
povedali, Ze sa zmluva ruSi a nema na poistné plnenie narok. Poistenie bolo uzatvorené spolu s uverovou
zmluvou, vSetko v jednej zmluve. Agentka mu povedala, Ze pri strate zamestnania alebo napriklad PN
by si mohol toto poistenie uplatnit a ked to prislo, nakoniec mu to zamietli. Zalovany pézi¢ku potreboval

na upravu hrobu svojich rodi¢ov. Ked Ziadal o p6zi¢ku, mal pocit, Ze poistenie musi uzatvorit. Pani
povedala, Zze inak uver nedostane.

9. Na sudnom pojednavani dia 23.06.2020 vysluchol sud ako svedka viazaného finanéného agenta
Zalobcu spolupracujuceho pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 21.07.2016 B. I., ktora
uviedla, Ze bola viazanym finanénym agentom spolocnosti Profi Credit Slovakia s.r.o0. od decembra 2008
do aprila 2019, kedy ich v8etkych prepustili. Nepamatala si, kedy bola tato zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorend, pretoZe zmluv bolo za obdobie jej pbdsobenia u Zalobcu vefa. Uzatvaranie zmluv
prebiehalo tak, Ze klient priiel, agentka mu vysvetlila podmienky Uveru, vypisala Ziadost a poslala ju na
schvélenie do centraly v Bratislave. Ziadost pri§la bud predschvalena alebo zamietnuta. Ak bola Ziadost
predschvalena, vytlagila zmluvu, odfotila doklady klienta, overila Udaje. Ak bola Ziadost predschvalena,
zmluvu vypifial systém, agentka ju vytlagila, klient ju podpisal, jedno vyhotovenie podpisané klientom
poslala do Bratislavy. Zmluvu za Zalobcu podpisovala agentka, kedZe na to mala opravnenie. Nasledne
priSiel klientovi domov splatkovy kalendar, peniaze prisli klientovi priamo na ucet vratane informacie,
kam ma platit. Poistenie sa poskytovalo zamestnanym aj déchodcom, bolo viac druhov poistenia s
réznymi podmienkami. Poistenie klient mohol, ale nemusel uzavriet, ale agentka radila klientom uzavriet
poistenie, ak by prisli o pracu. Ked napriklad zostal klient nezamestnany, ona vedela dat’ adresu, kam
treba poslat’ vypoved, alebo napriklad ,PN*, aby mohol potom dostat odklad splatok. Hlavné bolo, aby
bol klient zamestnany alebo déchodca, aby nemal exekucie. TieZ bolo délezité, ako dlho bol zamestnany,
to v8etko sa bodovalo. Nezalezalo, &i si vybral poistenie. To, €i klient poistenie vyuZil, podla vyjadrenia
svedkyne nemalo vplyv na uspesnost pri ziskani uveru. DOleZité bolo, Ze je zamestnany, Ze nie je v
exekucii, Ze nema vela Uverov a zostane mu este na splacanie. UZ pri vyplneni Ziadosti sa oznadcila
moznost ,s poistenim® alebo ,bez poistenia®“. Spolo¢nost Profi Credit mala dohodu s poistoviiou Metlife,
s ktorou jednal jedine Profi Credit, splatky boli zahrnuté v zmluve vratane poistenia, vSetko sa posielalo



Profi Creditu a Profi Credit platil poistky. Svedkyha poprela, Ze by klientovi povedala, Ze poistenie je
sice dobrovolné, ale uver mu neschvalia, ak si tento nepoisti, lebo by podla svojho vyjadrenia dostala
vypoved. Dosvedcit’ tuto skuto€nost’ by mohla manazérka pani XX..

10. Na pojednavani dria 23.06.2020 Zalovany trval na tom, Ze svedkyfna B. |. mu povedala, Ze uver
treba poistit, inak sa mdze zamietnut, aj nebude poisteny. Zalovany o moznosti poistit Gver ani nevedel.
Pri uzatvarani zmluvy bol Zalovany s agentkou Zalobcu sam, bez pritomnosti tretej osoby. Potreboval
peniaze. Ked mu agentka povedala, Ze peniaze nedostane, Ze by mu tGver bez poistenia nedali, uzavrel
zmluvu s poistenim. ManaZérka kancelarie pani I. tuto skuto€nost nembze dosveddit, pretoZze nesedela
pri Zalovanom a pracovnicke, ktora v mene Zalobcu zmluvu uzatvarala, preto urcite nepocula, o om sa
rozpravali. Podla nazoru Zalovaného boli zrejme nejako indtruovani, asi si agentka B. I. kryje chrbat. Po
tom, €o u Zalovaného nastala poistna udalost, iSiel do kancelarie Zalobcu, kde mu povedali, Ze ma poslat
papiere do poistovne. Tam mu zase oznamili, Ze ma poslat PN, vypoved aj lekarske spravy. Potom to
od zalovaného este raz Ziadali a nakoniec mu poistné plnenie zamietli.

11. Sud po oboznameni sa so zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca a zalovany uzavreli dfia 21.07.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V &lanku 5. zmluvy
si zmluvné strany dojednali tieto naleZitosti: celkova vyska uveru 1.000,- Eur, doba trvania zmluvy - na
dobu urgitu do terminu konec&nej splatnosti Uveru, urokova sadzba Uveru 22,44 % roCne, odplata 22,44
%, RPMN 24,23 %, priemerna RPMN 20,29 %, celkové naklady spojené s uverom 452,36 Eur, celkova
Ciastka, ktort musi v suvislosti s Gverom diznik zaplatit' 1.452,36 Eur, vyska pravidelnej splatky 34,58 Eur
(z toho splatka istiny uveru 23,81 Eur a splatka uroku 10,77 Eur), pocet splatok 42, terminy splatnosti
- 1. den v kalendarnom mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 01.09.2016, termin konecnej splatnosti
01.02.2020, urokova sadzba pre pripad omeSkania s uhradou splatok uveru 5,00 %, vySka nahrady
poistného 9,55 Eur/mesacne, pocet platieb 40.

13. Z prehladu splacania, ako aj potvrdenia o odoslanej platbe ma sud preukazané, Ze dna 21.07.2016
Zalobca elektronickou platbou zaslal Zalovanému sumu 1.000,- Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany zaplatil Zalobcovi doposial sumu 211,27 Eur. Podla prehladu splacania Zalovany zaplatil diia
23.08.2016 sumu 34,58 Eur, dha 23.09.2016 sumu 34,58 Eur, dfia 19.10.2016 sumu 44,13 Eur, dfa
21.11.2016 sumu 44,30 Eur, dia 27.12.2016 sumu 44,13 Eur a dia 01.02.2017 sumu 9,55 Eur.

14. Zalobca listom zo dfia 08.06.2017 oznagenym ako ,Oznamenie o zosplatneni* oznamil Zalovanému,
Ze k uvedenému diu je v omeskani s uhradou splatok €. 6, 7, 8, 9, 10, ktoré je povinny uhradzat ako
diznik podla zmluvy o spotrebitelskom uvere €. W.. Suma omeSkanych splatok je spolu 210,93 Eur.
Omeskanie najstarSej splatky je 127 dni. V pripade, ak sa Zalovany dostane do omeskania s uhradou
ktorejkolvej z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, €im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dih bude povinny
zaplatit' naraz.

15. Podla €lanku 11. bodu 11.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®), v pripade omeskania diznika s Uhradou mesacnej splatky
uveru alebo urokov alebo jej Easti alebo s Uhradou platby nahrady poistného veritelovi, je dlznik povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania (t. j. 14,6 %
p. a.). Ak sa z dévodu omeskania dlznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich
Casti o viac ako tri mesiace stali podla ¢€l. 10 ods. 10.1. pism. a) tejto zmluvy okamzZite splatnymi vSetky
zavazky diznika podla tejto zmluvy, je diZznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% dIZznej sumy za kazdy dert omeskania (t. j.14,6 % p. a.) zo zosplatnenych zavazkov podfa odseku
10.1. tejto zmluvy.

16. Podla &lanku 11. bodu 11.2. zmluvy o revolvingovom uvere, okrem zmluvnej pokuty podfa odseku
11.1. tejto zmluvy je diZnik povinny zaplatit veritelovi Urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vo vy$ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla
ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vy$ku podfa odseku 11.3. tejto zmluvy.



17. Podfa ¢&lanku 11. bodu 11.3. zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvna pokuta podla ¢lanku 11.
odseku 11.1 tejto zmluvy spolu s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit’ priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z. z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., za rozhodujucu sa povazuje roéna percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za ome&kanie dlZnika so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

18. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Pretoze
Zalobca poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto ucelom neprijal,
spifiaju definiciu veritela a spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 2 pism. d) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ust. § 52
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

19. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 21.07.2016 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



25. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

32. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiajuce
aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym uUverom nad ramec poskytnutého
spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohfadu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uUver.



33. Podfla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

34. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca mal do vypo¢tu RPMN medzi
celkové naklady spotrebitela, teda Zzalovaného, zahrnut' aj poplatky za poistné, nakolko z vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze zalovany musel pristupit k poisteniu schopnosti splacat’ uver, aby ziskal
spotrebitelsky Uver za ponukanych podmienok.

37. Zalobcu uzavrel so Zzalovanym diia 21.07.2016 formularovu spotrebitelskd zmluvu, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze ,veritel ako poistnik uzavrel dia s poistovatelom Metlife Europe Limited, poboc¢ka poistovne
z iného &lenského $tatu, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 47 257 105, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Po, vlozka 2699/B, organizacna zloZka
podniku zahraniénej osoby Metlife Europe Limited, sidlo: Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko,
zapisana v irskom Registri Spolo¢nosti v Dubline pod €. 415123 Ramcovu poistnd zmluvu €. 500.018,
predmetom ktorej je poistenie schopnosti diznika - poisteného splacat Gver. Poistenie schopnosti splacat’
uver je dobrovolné. Veritel uzavretie a vznik takéhoto poistenia nikdy nepozaduje ako podmienku pre
uzavretie tejto zmluvy alebo pre ziskanie Uveru &i pre uzavretie akéhokolvek iného zmluvného vztahu.
Ugast na poistnom vztahu nevznika uzavretim tejto Zmluvy, ale podpisanim prihlasky do poistenia.
Pristipenim k poisteniu schopnosti splacat Gver sa diznik vodi veritefovi zavazuje, Ze bude veritelovi
za dobu trvania poistenia platit nahradu poistného za nasledovnych podmienok (zohladriujucich akciu
~ouper poistenie®): vySka nahrady poistného: 9,55 Eur, pocet platieb: 40, splatnost kazdej platby nahrady
poistného (den v mesiaci): 1., splatnost’ 1. platby nahrady poistného: 01.11.2016, splatnost’ posledne;j
platby nahrady poistného: 01.02.2020. V pripade omeskania s Uhradou mesacnej platby nahrady
poistného veritelovi je veritel ako poistnik opravneny 1 vypovedat poistenie vo vztahu k diZnikovi
podfa ustanovenia ¢lanku 18 ods. 18.1 pism. e) Ramcovej poistnej zmluvy, t.j. v sulade s § 800 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ku koncu poistného obdobia. Vztahy a naroky tykajuce sa poistenia, ako aj
uplatnenie narokov z poistenia sa riadi prihlaSkou do poistenia, poisthou zmluvou o tomto poisteni a
prislusnymi dokumentmi podla poistnej zmluvy*.

38. Rdmcova zmluva ani prihlaSka do poistenia sudu neboli predlozené, preto nie je zrejmé, €i Zalovany
ako spotrebitel bol riadne oboznameny s obsahom poistenia a mohol mu porozumiet, pricom priamo
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, Ze by mal Zalovany ako spotrebitel pravo odmietnut
poistenie alebo si vybrat' slobodne konkrétny druh poistenia, €o by bolo aj prejavom jeho skutolne;j
vble. Predformulovany text vo formularovej zmluve sa javi sudu tak, Zze poistenie uvedené v zmluve
bolo Zalovanému ako spotrebitefom priamo ,vnitené®. Teda poistenie nebolo individualne dojednané
podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost
ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V tomto pripade v8ak sud nema preukazané, Ze
neprijatim, odmietnutim poistenia by nedos$lo k zhorSeniu postavenia Zalovaného.

39. Za dbkazne;j situacie tvrdenia proti tvrdeniu, v zaujme odstranit rozpor v skutkovych tvrdeniach stran
sporu, sud vykonal rozsiahle dokazovanie. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze o poistenie
schopnosti splacat’ Gver nemal zaujem, av$ak ak by poistenie neuzavrel, Gver by nedostal. Zalobca
popieral tvrdenie Zalovaného, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou uzavretia zmluvy, resp. schvalenia
uveru, ¢o potvrdila aj svedkyna |.. Svedecku vypoved tejto svedkyne, ktora bola viazanou agentkou
Zalobcu, v3ak sud vyhodnotil ako uc€elovu. Z jej vypovede vyplynulo, Ze keby klientovi povedala, Ze
poistenie je sice dobrovolné, ale Uver mu neschvalia, ak si tento nepoisti, dostala by vypoved. Z
uvedeného vyplyva, Ze si je vedoma negativnych dosledkov takéhoto postupu, preto podfa nazoru sudu
niet racionalneho dovodu, prec€o by sa k takejto skuto&nosti priznala v sudnom konani. Naviac, vypoved
svedkyne nebola pre sud dostato¢ne presvedciva ani vo vztahu k opisu kontraktaéného procesu, pretoze
svedkyna si nepamatala ani to, za akych podmienok a akym spésobom sa poistenie uzatvaralo. Nebolo
teda preukazané, &i by Zalovany v pripade nepristipenia k poisteniu ziskal Ziadany uver. Dokazovanie
vysluchom svedka - manazérky kancelarie Zalobcu pani |. sud v tejto suvislosti nevykonal, kedZe tento



by bol vo vztahu k tomuto konaniu bezpredmetny, nakofko manazérka nebola priamo pritomna pri
uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a teda nebola oboznamena ani s okolnostami
jej uzatvarania.

40. Nasledne sud este za u¢elom odstranenia pochybnosti vyzvou zo dfia 24.08.2020 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 20 dni od jej doru€enia oznamil sudu: 1. kolko zmluv o spotrebitelskom Gvere uzatvoril ako
dodavatel s diZznikmi (spotrebitefmi) v obdobi od 01.06.2016 do 31.08.2016, teda priblizne v obdobi,
kedy bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere ¢.XX.XX.XXXX dfa 21.07.2016 so Zalovanym,
a to kofko zmluv bolo uzavretych s poistenim schopnosti splacat’ Uver a kolko bez poistenia; 2. kofko
z tohto celkového poc&tu zmluv v danom obdobi bolo uzavretych za obdobnych podmienok, ako bola
uzavreta zmluva so Zalovanym (pokial ide o status klienta, napriklad zamestnany, dochodca, dalej bonitu
klienta, vySku averu, trvanie zmluvy), kolfko z tychto zmllv bolo uzavretych s poistenim schopnosti
splacat aver a kolko bez poistenia. Zaroven ho vyzval na predlozenie zmluv pod bodom 2., eventuéalne
s anonymizaciou vo vztahu k osobnym udajom klientov.

41. Vyzva bola Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doru€ena dna 09.07.2020, pri¢om
Zalobca na tuto vyzvu, ani na jej urgenciu zo dia 24.08.2020 do sudneho pojednavania, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok (02.09.2020), nijakym spésobom nereagoval. Odpoved bola sudu doru¢ené az
dria 17.09.2020, na tuto vSak uz sud nemdze prihliadat. V sulade s § 154 CSP prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Toto ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskom spore.
Sud v tejto suvislosti tiez poznamenava, Ze Zalobca svojou dobrovolnou neu¢astou na pojednavani sa
pripravil o moznost' popierat’ skutkové tvrdenia prednesené Zalovanym na pojednavani.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby, kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Sud nemal dévod neverit Zalovanému. Z predloZenej spotrebitelskej zmluvy nevyplyva, Ze bol
spotrebitel pou€eny o moznosti uzavriet’ iverovd zmluvu s poistenim alebo aj bez poistenia, za akych
podmienok by mu bol uver poskytnuty, ak by si vybral uver bez poistenia, &i by uver skutoéne dostal,
akou formou mohol vyslovne vyjadrit, Ze poistenie odmieta. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany ako spotrebitel musel uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (zmluvu o poisteni
schopnosti splacat’ Uver), aby ziskal spotrebitelsky Uver za danych podmienok a preto poistné malo
byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela a tym do vypoltu RPMN, &im by samozrejme bola aj
hodnota RPMN vyssia, neZ je uvedena v Gverovej zmluve. Zalovany o poistenie nemal zaujem, o takejto
sluZzbe ani nemal vedomost’. AvSak pokial chcel obdrzat od Zalobcu finanéné prostriedky, ktoré v danom
Case potreboval, musel poziadat’ aj o poistenie. Sudu je z Uradnej €innosti zname, Ze spotrebitelia o
takyto druh sluZby Zalobcu redlne neZiadali, av8ak keby poistenie nevyuzili, dver by im nebol poskytnuty
a teda nemali fakticky moznost takuto sluzbu odmietnut. Ide teda o neprijatelni zmluvnu podmienku,
nakolko podla nazoru sudu bolo Zalovanému poistenie zo strany Zalobcu nanutené.

44. V zmysle zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pri poskytnuti Gveru vo vysSke 1.000,- Eur, pravidelnej
splatke 34,58 Eur a pocte splatok 42 Cini RPMN tohto dveru 24,23 %. Skutoénost, Ze pri vypocte
RPMN nebolo zohlfadnené poistné a teda RPMN bola vypoc€itana v neprospech Zzalovaného ako
spotrebitela, spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, z &oho vyplyva, Ze Zalovany musi vratit
len finanéné prostriedky, ktoré realne od Zalobcu dostal bez urokov a poplatkov. Désledkom nespravne
uvedenej RPMN v zmluve o Uvere, ktora je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere,
je bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru, ktory dosledok je rovnaky ako v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o RPMN. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.000,- Eur, pricom tato skuto€nost’ nebola medzi stranami spornd, a Zalovany Zalobcovi z poskytnutého
uveru doposial zaplatil 211,27 Eur, sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
788,73 Eur a z vy3Sie popisanych dévodov Zalobu vo zvy3nej Casti istiny zamietol.



45. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

47. VVzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany je v omesSkani so splnenim penazného dlhu, sud priznal
Zalobcovi v sulade so Zalobou aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 788,73 Eur od
03.07.2017 do zaplatenia a v zostavajucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zalobcu zamietol.

48. V suvislosti so zmluvnou pokutou, ktoru si uplatiuje Zzalobca v spore, ma sud za to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute je ex lege (§ 53 ods. 2, 3 a 5 OZ) neplatné pre neprijatefnost zmluvnej podmienky,
nakol'ko ustanovenie o zmluvnej pokute bolo predpripravené vo formulari zmluvy Zalobcu a evidentne nie
je vysledkom individudlneho dojednania medzi zmluvnymi stranami (§ 53 ods. 3 OZ). Text zmluvy sice
Zalovany podpisal, avSak realne nemal moznost zasiahnut do predpripraveného textu. Zmluvna pokuta
je len jednostranna (zavazuje len Zalovaného) a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy Zalobcu na
v€asné plnenie diZznej sumy zo strany Zalovaného, pri€¢om nejde len o sankciu za nesplacanie istiny,
ale ide aj o sankciu za neplatenie urokov a dalSich platieb vratane platby nahrady poistného Zalobcovi.
Preto sud zmluvnu pokutu Zalobcovi rovnako nepriznal.

49. Sud zalobu zamietol aj v €asti uplatnenej nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vyske 84,30 Eur. Zalobca si tato sumu uplatnil vo vy$ke odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v zmysle vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov, a to za zaslanie pokusu o zmier pred
zacatim sudneho konania. Tento Uukon bol vynaloZzeny pred zagatim konania vo veci samej, preto ho
nie je mozné povazovat za trovy konania. Zalovanému boli priamo zo strany Zalobcu zasielané viaceré
vyzvy a upomienky, ako uvadza v zalobe, preto dalSiu vyzvu Zalovanému na zaplatenie dlhu, oznagenej
ako pokus o zmier pred zacatim sudneho konania, vyhotovenu advokatskou kancelariou sud nepovaZzuje
za ucelnu, islo by len o navySovanie nakladov (trov pravneho zastipenia) na ukor spotrebitela. Pokus o
zmier mohol zaslat' priamo aj Zalobca, nemusel sa dat pri tomto Ukone zastupit advokatom, &im iba doslo
k navyseniu trov spotrebitela. Zalobca navyse ani nepreukazal jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal,
Ze zmier bol odoslany, Ze sa dostal do dispozicie Zalovaného, teda Zze Zalobca skuto¢ne predmetny
Ukon vykonal.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 1.327,04 Eur a nahrady nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 84,30 Eur, spolu 1.411,34 Eur. V &asti o zaplatenie
788,73 Eur sud zalobe vyhovel, o predstavuje Uspech Zalobcu (55,90 %). Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (44,10 % zo Zalovanej sumy), ¢o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca bol v konani
uspesdny, jeho Cisty uspech predstavuje 11,80 % (55,90 % - 44,10 %), preto ma narok na nahradu
trov konania vo&i Zalovanému v tomto rozsahu. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

55. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

55. KedZe Zalovany Ziadal uhradit uplatnent pohladavku Zalobcu formou mesacnych splatok vo vyske
50,- Eur s odévodnenim, Ze je invalidny déchodca a jeho prijem ¢&ini invalidny déchodok cca 390,- Eur,
pricom Zalobca s navrhovanymi mesag&nymi splatkami suhlasil, sud povolil Zalovanému plinit’ si uloZzenu
platobnu povinnost v splatkach a zarover zalovanému urcil ich vy$ku a podmienky splatnosti.

56. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest k uznaniu naroku Zalobcu zo strany Zalovaného v
pisomnom podani zo dfia 02.12.2019, Ze predmetny uznavaci prejav Zalovaného je procesnym uznanim
narokov uplatnenych Zalobou v zmysle § 282 CSP. Na rozdiel od Zalobcu je v8ak sud toho nazoru, Ze
nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu
rozsudku pre uznanie naroku. Aj rozsudok pre uznanie naroku ako kazdé rozhodnutie sudu by malo byt
zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi). Aj ked na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy - § 153a ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 99 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, to nie je v ustanoveni § 282
CSP vyslovne vyjadrené, vyplyva to z ochrany slabSej strany - spotrebitefa. Preto sud zastava nazor,
Ze napriek uznavaciemu prejavu zalovaného spotrebitela a navrhu Zalujuceho dodavatela na vydanie
rozsudku pre uznanie tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu - napriklad v Zalobe
by sa uplatiioval narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost sud skiuma aj
bez navrhu (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/150/2017 zo dna 21.02.2018, podla
ktorého: ,V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym spotrebitelom pred sidom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného naroku z toho hfadiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju a to Castokrat len z obavy, Ze v opatnom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a podobne.®). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/128/2018 zo dfia 22.05.2019. Vzhladom na
vySSie uvedené argumenty obsiahnuté v odévodneni rozsudku nemohol sid uznanie naroku Zalovanym
- spotrebitelom prijat’ a rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

57. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze poistoviia MetLife, s ktorou uzavrel zmluvu o poisteni
schopnosti splacat uver, mu v suvislosti so vznikom poistnej udalosti (choroba, praceneschopnost
a nasledna strata zamestnania) neposkytla poistné plnenie, sud poznamenava, Ze sa jedna o
sukromnopravny vztah Zalovaného s poistoviou, ktord nie je ani subjektom tohto konania, preto v
pripade, ak sa Zalovany domnieva, Ze poistoviia mu nedévodne odoprela plnenie z tejto poistnej zmluvy,
je potrebné, aby sa svojho naroku domahal v osobithom konani.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



