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Spisova znacka: 41Csp/27/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220201752

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu C. U. D., O..l.., L.Y. R.: C.,
O..L., X XX XXX XXX, L. 1. K. R. X, XXX XX D. - W., zastupena Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej E. A.A., R.. X. X XXXX ,
D. R.. V. XXX/XX, J. - 8., o zaplatenie 2.368,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznéava
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenému sudu 27.2.2020 Zalobca

VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: C., O..l.., K. R. X. XXX XX D., X.: XX XXX XXX, O.
N.R.L L. P. F. H. O..l., H. R. XX, XXX XX J., X.: XX XXX XXX z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti
s VUB, a.s. Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 2.368,25 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.7.2017 do

zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom neuhradenej péziCky poskytnutej Zalovanej este
spolo€nostou P. F. H. O..l.. na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke ev. €. 5026239 zo dria 4.1.2016.

2. Podanie navrhu odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 4.1.2016

Zmluvu o pOzicke &. 5026239, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 2.338,89 eur
(schvalena vyska pozi¢ky ). Podla zmluvy o pOzicke mala Zzalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych
67 mesacnych splatkach v sume 60,01 eur, ato az do celkovej sumy pbZicky vo vyske 4.020,67 eur.
Do podania navrhu Zalovana uhradila z vySSie uvedenej zmluvy sumu 660,11 eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, t.. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika listom zo dha 26.5.2017 - PredZalobna
upomienka , vyzval Zzalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. KedZe Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila,
Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.7.2017 aver zosplatnil,
o om bola zalovana informovana listom zo dfia 20.7.2017. Zalobca dalej uviedol, Ze ku zosplatneniu
samotnému do8lo az po marnom uplynuti  dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to
vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredzZalobnej
upomienke je len najstarS8ou omesSkanou splatkou, ta vSak neurcuje zaciatok plynutia premicacej lehoty.
Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania
viac neZ tri mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dihu
nedochadza priamo zo zédkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebne;j



dizky omeskania diznika. K uvedenému poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16Co/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trenline sp.zn. 17Co/447/2016. Do podania
Zaloby Zalovana dIZzné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 2.368,25 eur. Okrem istiny Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru&enia je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu
v pefiaznom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 268,8 eur si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

Ku diiu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 3.028,36 eur (oznacené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu tvori: stdet predpisanych splatok do zosplatnenia
dihu /suma splatok/ a suma po zosplatneni: polet splatok VySka splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (eur)

17 60.01 1020.17 2008.19 = 3.028,36. Ku diu podania zalobného navrhu zalovana uhradila sumu
660,11 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj néklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a
uhrad vo vyske 0 eur. Dizna istina sa tak rovna: istina 3.028,36 eur + naklady O eur - Ghrady 660,11
eur = 2.368,25 eur.

3. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo

Zalovanej riadne dorudené dna 21.5.2020. Zalovana sa pojednavania zu&astnila. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doruc¢enym sudu dnia 25.8.2020 ospravedinil svoju neucast na pojedndvani a z
doévodu hospodarnosti konania suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Sud tak v predmetne;j
veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu ( Navrhom na vydanie

platobného rozkazu, Notarskou zapisnicou N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dha
11.12.2017 véitane Prilohy | Projektu, Prehfadom splatok a udhrad, = Zmluvou o spotrebitelskom
uvere zo dha 4.1.2016, PredZalobnou upomienkou, Navrhom Dohody o uznani dihu a jeho splacani
(nepodpisanym ), Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 20.7.2017, Doru&enkou,
a ostatnym spisovym materialom), vysluchom Zalovanej, priCom sud zistil tento skutkovy stav :

5. Zalobca aktivnu legitimaciu v sporu preukézal Vypisom z obchodného registra

Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, vloZka €islo 341/B , Notarskou zapisnicou zo dna 11.12.2017
€. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, Prilohou 1 Projektu, z ktorych listinnych dékazov
vyplyva, ze Zalobca je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB , a.s.

6. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost P. F. H. O..I.. |. I.

H.R. R. XX, XXX XX J., X.: XX XXX XXX  a zalovana uzavreli dna 4.1.2016 zmluvu o pbézicke
ev. €. 5026239, na zaklade ktorej pravny predchodca pévodného zalobcu P. F. H. O..l.. poskytol
Zalovanej pdzitku vo vySke 2.338,89 eur (schvalena vyska pdzicky), za nasledovnych podmienok.
Druh dveru: ucelovy spotrebitelsky. Celkova vySka a mena uveru: 2.338,89 eur. Celkova Ciastka:
3.900,07 eur. Pocet splatok: 67. Termin kone&nej splatnosti: 7/2021. Prva splatka splatna 20.1.2016.
Celkové naklady spotrebitefa: 1.561,18 eur. Mesaclna vyska poistenia: 1,80 eur. Odplata: 21,93 %.
Vyska mesacénej splatky: 58,21 %. RPMN: 21,93 %. Fixna rocna urokova sadzba: 21,93 %. Priemerna
hodnota RPMN: 15,55 %. DalSie splatky splatné vzdy: 20. dfia v mesiaci. Sadzba poistenia: 3,10 %.
Splatka s poistenim: 60,01 eur. NajvysSia pripustna vySka odplaty: 21,94 %. Doba trvania zmluvy: do
splatenia v8etkych zavazkov Klienta podfa zmluvy.

7. Zo Zalobného navrhu, ako aj z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana

z vySSie uvedenej zmluvy uhradila ku diiu podania Zaloby sumu 660,11 eur. Po podani Zaloby Zalovana
Zalobcovi uz ni¢ neuhradila.

Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana sa prvykrat dostala do omeskania s uhradou
splatky splatnej 20.12.2016 v sume 60,01 eur. Dalsie splatné splatky Zalovana do podania Zaloby uz
neuhradila. TaktieZ po podani Zaloby Zalovana zalobcovi ni¢ neuhradila.



8. Listom zo dfia 26.5.2017 oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalobca Zalovanu
k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 300,05 eur a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru, ak do 5.7.2017 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017.
Predzalobni upomienku Zalovana prevzala dna 1.6.2017, ktord skutonost mal sud preukazanu
doru¢enkou zo dna 1.6.2017.

9. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedoslo, Zalobca Uver zosplatnil, o €om bola Zalovang informovana
listom zo diha 20.7.2017 oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. V
zmysle Oznamenia dlh z Uverovej zmluvy €. 5026239 predstavuje Ciastku v celkovej sume 2.368,55
eur.

10. Zalovana na pojednavani dfia 2.9.2020 neuznala Zalobcom uplatneny narok. Uviedla, Ze nema
vedomost’ o tom, aby mala dlh vo vySke 2.368,25 eur, ktory je predmetom tohto sporu. Priznala, Ze
brala péZi¢ku vo vySke 600 eur, nepamata vsak, od koho, ale v Ziadnom pripade nie v takej vysoke;j
sume vo vyske 2.338,89 eur. Na otazku sudu, ¢i podpis na Zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora sa v
spise nachadza na ¢l. 10-13, je jej podpisom, uviedla, Ze ano. Uviedla, Ze Ziadne iné pdzi¢ky nebrala.
P6zi¢ku vo vyske 600 eur spodiatku splacala v mesaénych splatkach po 60 eur, neskér prisla o pracu
a p6zi€ku nebola schopna vbbec splacat. P6zi¢ku vo vySke 600 eur by bola schopna splacat len vo
vySke 15 eur mesacne. Viac by nebola schopna, nakolko pracuje na aktivanych pracach a jej prijem

spolu s rodinnymi pridavkami na dve deti predstavuje 390 eur mesacne.

11. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla ust. § 52 ods. | Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (v dalSom
len Obé¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri, uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (v dalSom len zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch), na ucely tohto
zakona spotrebitelskym uverom pre ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

17. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ust. § 54a Obclianskeho z&konnika , uginného od 5.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit'. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie
je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy , nahradit ho novym pravom
alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o preml¢ani
vedel.



19. Podla ust. § 565 Obdlianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

20. Podra ust. § 100 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenejv § 101 az 100. Na preml€anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze v prejednavanej veci pravny predchodca
zalobcu a zalovana uzavreli zmluvu o pdzicke za uCinnosti zakona €. 129/2010 Z.z.. Preskimanim
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat a posudil
ju ako Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanou
ako spotrebitelom, teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych udaveroch €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z., nakofko pravny
predchodca zalobcu je podnikatel , ktory ma v predmete €innosti poskytovanie Uverov a Zalovana je
fyzicka osoba , ktorej bol poskytnuty Gver na iné UCely ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Ide o typovd zmluvu, teda zmluvu vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
pripraveng, teda ide o formularovu zmluvu s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vyplfiuju
potrebné udaje. V prejednavanej veci spotrebitelskd zmluva mé pisomnu formu, podfa nazoru sudu
obsahujei zakonom stanovené nalezZitosti, a to nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 z4k.¢. 129/2010 Z.z..
Pri rozhodovani sud vychadzal z dékazov predlozenych Zalobcom, nakolko Zalovana Ziadne dbékazy
nepredlozila.

24. Zakonom €. 343/2018 Z.z. zo dila 27.11.2018 (U€innym dfiom vyhldsenia 5.12.2018), vloZenim ust .§
54a sa zmenil Obdciansky zakonnik, podla ktorého ustanovenia ,Preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi€ani vedel“. Podla
prechodnych ustanoveni § 879 Obc&ianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknutéa zo spotrebitelskej zmluvy , za€até pred uinnostou tohto zakona, sa dokoné&i podla doterajSich
predpisov.

25. Podla dévodovej spravy cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml¢anych
narokov zo spotrebitelskych zmlGv a ich zabezpedéenia. Uprava je reakciou na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018, v ktorom Ustavny sud Slovenske;
republiky rozhodol, Ze ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
t. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je v sulade s €l. 46 ods. | v spojeni s ¢l.
| ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy
je opodstatnené, aby sa po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych
zavazkov. Po uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet
v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Vyznamom institutu premi€ania nie
je automatické oslobodenie  dIZnika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravne;j
upravy bolo vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitefskych zmlav boli vymahané
len v rozumnom a primeranom ¢ase a diznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo urcité ¢asové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt
oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dbkazmi). Pravo plynice zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi€acej do by tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory
je mozné plnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto prdvo nemozno vymahat proti véli



povinného subjektu (dlZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia
premi¢aného dlhu diZnikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie podla § 455 ods.
| Obgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne, exekucné a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml€aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladhuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie toho
rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna
Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu - spotrebitela i dodavatela.

26. Vychadzajuc z vySSie uvedenych Uvah sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci bola Zaloba podana
za ucinnosti ust. § 54a Obcdianskeho zakonnika dna 27.2.2020 . Sud bol preto povinny a ex offo skumal,
Ci pravo zo spotrebitelskej zmluvy , ktoré si v danom pripade veritel uplatiiuje, nie je premi¢ané.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola dna 4.1.2016 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uc€elovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.338,89 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 67 mesacnych splatkach, pri€¢om Zalovana porusSila svoju povinnost splacat
uver riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika uver
diia 19.7.2017 predCasne zosplatnil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok.

28. Pre pripad, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh (€o je i tento
pripad), Obciansky zakonnik v § 103 , veta druha stanovuje osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia
premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. PremlCacia doba prava na zaplatenie tohto zosplatneného dlhu sa tak
zacina skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu. Zacina plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky , pre
ktoru bol dlh zosplatneny.

29. Skumaniu zaciatku plynutia premi€acej doby zosplatneného dlhu v zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika, venovali pozornost rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp.zn.
5C0/233/2016, sp.zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/34/2018, a
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/427/2016 a naposledy aj Obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu
v Kosiciach dnia 4.2.2020.

30. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu ako veritel v PredZalobnej
upomienke vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku a upozornil Zalovanu, Ze ak do 5.7.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude Uver zosplatneny. Je nesporné aj to, Ze pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo stranami dohodnuté. KedzZe Zalovana diZné splatky v lehote
stanovenej v PredZalobnej upomienke neuhradila, pravny predchodca Zalobcu edte Consumer Finance
Holding vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru ku diu 19.7.2017, pre nezaplatenie splatky -
konkrétne sa jedna o splatku za mesiac 03/2017, splatnu dna 20.3.2017 (podfa ust. § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), €o mal sud nepochybne preukdzané Vyzvou na splatenie
diZnej Ciastky Uveru zo dfa 26.5.2017 a Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia
20.7.2017 na Prehfadom splatok a uhrad. V okolnostiach pripadu v8ak, ako vyplyva z Prehladu splatok
a uhrad, Zzalovana sa prvy krat dostala do omeskania s uhradou splatky splatnej 20.12.2016. Odo
dria 21.12.2016 tak zadala plynat 3-roéna preml&acia lehota, ktora uplynula 21.12.2019. Zaloba bola
doru€ena sudu az 27.2.2020, teda po uplynuti trojroénej premliCacej doby.

31. Vychadzajuc z naznaenych Uvah a s poukazom na ucel navrhovanej novely Obcianskeho
zakonnika - ust. § 54a, sud zalobu zamietol, nakolko premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nie je mozné platne priznat.

Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana nérok uplatneny v Zalobe neuznala, nakofko podfa jej
vedomosti brala pdzi¢ku len vo vySke 600 eur. KedZe sud Zalobu zamietol z iného dévodu - t.j. z dévodu
premli€ania uplatneného naroku, na ktoré je sud povinny ex offo prihliadat' z dévodov vy3Sie uvedenych,
sud sa dalej nezaoberal opodstatnenostou uplatneného naroku ¢o do vySky a doévodu, vzhfadom na
skuto€nosti uvadzané Zalovanou (bod 10).



32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku na ndhradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v spojeni s § 255
ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci)
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

V danom pripade bol Zalobca v konani v celom rozsahu neuspesny, preto nema narok na nahradu
trov konania. Zalovana bola v konani sice Uspe$na, nahradu trov konania si neuplatnila, ani jej Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



