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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu J. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX D. F., statny ob¢an SR, zastupeny advokatom JUDr.
Peter Belica, so sidlom M.R.Stefanika 36, 036 01 Martin, ICO: 37927001, proti Zalovanému Slovenska
autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36054666,
zastupeny Advokatska kancelaria GABE-BB s.r.0., so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 36855936, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dha 24.06.2019 bola na tunaj8i sud doruéena Zaloba Zalobcu zo diia 21.06.2019, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud urg€il, Ze skonenie pracovného pomeru okamzitym skonéenim na zaklade
listu Zalovaného z 24.04.2019 voci Zalobcovi je neplatné a zaroven, aby bol Zalovany povinny uhradit
Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 12.06.2019 aZ do dha pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Taktiez Zalobca Ziadal priznat narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

Zalobu Zzalobca zdévodnil tym, Ze pre Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo 07.03.2016
vo funkcii vodi¢ autobusu v zavode Detva. Od 24.04.2019 mu Zalovany prestal pridelovat pracu, dokonca
mu brani vstupu na pracovisko, hoci mu zalovany ani fikciou doru¢enia nedorudil ziadny list, i pisomné
podanie, ktorého nasledkom by bolo skon&enie pracovného pomeru. Len z potvrdenia Zalovaného z
25.04.2019 o zamestnani pre ucely odvodov vyplyva, Ze by dévodom skoncenia pracovného pomeru
malo byt udajné okamzité skon&enie pracovného pomeru ku diiu 24.04.2019. Zalobca si pritom pocas
viac ako 13 rokov trvajuceho pracovného pomeru u Zalovaného vzdy riadne, v&as a prikladne plnil svoje
pracovné povinnosti, nikdy neporusil pracovnu disciplinu, preto niet absolutneho skutkového pravneho
zakonného dévodu na to, aby s nim zalovany mohol okamzite skon it pracovny pomer v zmysle § 68
Zakonnika prace. Z dévodu, Ze ho Zalovany odmieta pustit cez vratnicu a vyuzit akékolvek sluzby v
aredli zalovaného podal aj podnet dfia 22.05.2019 na Slovensku obchodnu inSpekciu.

Zalobca listom z 10.06.2019, ktory bol Zalovanému dorugeny 12.06.2019, oznamil, Ze mé za to, Ze jeho
pracovny pomer so Zalovanym nadalej trva v zmysle § 79 Zakonnika prace a zarovefi mu oznamil, Ze
trva na tom, aby ho dalej zamestnaval vo funkcii vodi¢a autobusu v zavode Detva. Zalobca poukazal na
to, Ze konanie Zalovaného ako zamestnavatela ucelovo smerovalo k tomu, aby sa Zalobcu ,zbavil*, teda
ukongil s nim pracovny pomer takym spésobom, aby nebol povinny ho zamestnavat’ po€as vypovedne;j
doby, resp. mu vyplatit odstupné v zmysle Zakonnika prace.



Okamzité skon€enie pracovného pomeru teda oznacil za neplatné, s tym, Ze nie je zrejmy dévod,
pre ktory Zalobca mal s nim ukoncit okamzite pracovny pomer. On nebol nikdy trestne stihany, ani
pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in a Zakonnik prace nedefinuje, €o sa rozumie pod pojmom
poruSenie pracovnej discipliny, ¢i uz zavaznym alebo menej zavaznym spb6sobom. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.3Cdo/218/2007. TaktieZ poukazal na znenie § 68
ods. 2 Zakonnika prace.

2. Dia 25.07.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe zo dha 24.07.2019, v ktorom okrem iného uviedli, Ze generalne popieraju vSetky skutkové
tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v podanej Zalobe, okrem tvrdenia, Ze Zalovany na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 06.03.2006 pracoval u Zalobcu vo funkcii vodi¢ autobusu a zaroven, Ze Zalobca podal
dna 22.05.2019 podnet na Slovensku obchodnu inSpekciu. Na zd6raznenie uviedli, Ze najma vyslovne
popieraju skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze si pocas viac ako 13 rokov trvajuceho pracovného pomeru u
Zalovaného vzdy riadne, v€as a prikladne plnil svoje pracovné povinnosti a nikdy neporusil pracovnu
disciplinu.

Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo diia 06.03.2006
v zneni dohdd o zmene pracovnej zmluvy zo dna 21.02.2007, 05.05.2014 a 30.04.2018, ako i v
zneni dohody o nerovnomernom rozvrhnuti pracovného €asu zo diia 28.07.2015, pricom Zalobca
ako zamestnanec bol oboznameny s pracovnym poriadkom, ktoru skuto€nost’ Zalobca potvrdil svojim
podpisom.

Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol okamzite skon&eny v sulade s ustanovenim § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, a to konkrétne s
ohladom na konania Zalovaného Specifikované v predmetnom okamzitom skon€eni pracovného pomeru
zo dha 18.04.2019, s tym, Ze tymto konanim Zalobca porusil § 81 pism. a), ¢) a e) Zakonnika prace, druhu
Cast pism. g), ods. 2 pism. a), c) a e) Pracovného poriadku, bod 2 pism. d) Charakteristiky pracovnej
naplne, tiez bod 5 pism. a) Charakteristiky pracovnej naplne a ¢lanok 5 ods. 5 Prepravného poriadku
autobusovej dopravy vydaného Zalovanym.

Okamzité skonc¢enie zo dfia 18.04.2019, vyhotovené v pisomnej podobe, bolo Zalobcovi doru¢ované
osobne diia 24.04.2019 za pritomnosti svedkov W.A. R., J. U. G. R. J., av8ak Zalobca odmietol v tento
den predmetné okamzité skonCenie pracovného pomeru prevziat. Tuto skuto€nost svojim podpismi
potvrdili na predmetnom okamzitom skon&eni dani svedkovia, ktorych Zalovany navrhol vypocut’ ako
svedkov.

Pred doru€enim okamzitého skonenia pracovného pomeru bolo toto prerokované v sulade s
ustanovenim § 74 Zakonnika prace so zastupcami zamestnancov Zalovaného, t.j. odborovou
organizaciou zamestnancov SAD Zvolen, ¢im si Zalovany riadne a v€as splnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z tohto zakonného ustanovenia, pri€om o prerokovanie pozZiadal Zalovany listom zo dfia
17.04.2019, toto bolo prerokované v ten isty defi a nasledne bol vysledok prerokovania oznameny tiez
v ten isty den Zalovanému.

Tak, ako uz Zalovany predtym uviedol, dovodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so
Zalobcom bolo zavazné porusenie pracovnej discipliny z jeho strany, ktoré spocivalo v konani Zalobcu,
ked toto konanie zalobcu bolo $pecifikované v predmetnom okamzitom skonceni, ako i samotnom
vyjadreni k Zalobe, k éomu Zalovany uviedol, Ze je nepochybné, Ze dodrziavanie cestovného poriadku
zo strany vodi¢a autobusu, t.j. reSpektovanie jednotlivych zastavok, ktoré v sebe zahffia zastavenie
na kazdej zastavke podla cestovného poriadku a nasledny odchod zo zastavky v &ase podla
platného cestovného poriadku, predstavuje jednu z najdélezitejSich povinnosti, ktori ma vodi¢ autobusu
dodrziavat a reSpektovat, s tym, Ze zalobca si tuto svoju povinnost v diiom 02.04. a 05.04.2019 nesplnil,
nakolko na autobusovej zastavke Viglas PstruSa SOUP (dalej len ,predmetna zastavka“) nezastavil, ani
popri nej dokonca neprechadzal, ¢im nevykonal spoj podla platného cestovného poriadku a nedodrzal
cestovny poriadok v celom rozsahu svojvolnym vynechanim zastavky, ¢im porusil prisludné ustanovenia
Zakonnika prace, pracovného poriadku Zalovaného, pracovnej zmluvy a povinnosti vyplyvajucich
z charakteristiky pracovnej naplne tak, ako su tieto Specifikované v okamzitom skonéeni zo dna
18.04.2019. Uvedené porusenie pracovnej discipliny ma bez akychkofvek pochybnosti charakter
zavazneého porusenia pracovnej discipliny. O tychto porusenia povinnosti zalobcom v danych drioch bol
na zéklade podnetu vyhotoveny kamerovy zaznam pracovnikmi kontrolného organu zalovaného panom
H. S. G. N. S. a nasledne spisany zaznam o kontrole.

Taktiez Zalovany poukazal na dalSi dévod skondenia pracovného pomeru okamzitym skonéenim
Specifikovanym v predmetnom okamzitom skon&eni, s tym, Ze je nepochybné, Ze dodrziavanie pravnych
predpisov tykajucich sa premavky na pozemnych komunikaciach predstavuje najdélezitejSiu povinnost,



ktord ma vodi¢ autobusu, dodrziavat a reSpektovat, ktoru si v8ak Zalobca dria 08.04.2019 nesplnil,
pretoZe umyselne presiel cez pInu Ciaru do protismeru nereSpektujuc zdkazovu znacku a v protismere
zaSiel na zastavku. Tymto flagrantnym porusenim pravnych predpisov tykajucich sa cestnej premavky
ohrozil bezprostredne zdravie, Zivot a bezpelnost priblizne 40 cestujucich v autobuse a vystavil
majetok Zalovaného moznému riziku Skody, ¢o jednoznacne je potrebné kvalifikovat ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny o poruseni, ktorej bol diia 08.04.2019 tieZ vyhotoveny kamerovy zaznam
pracovnikmi kontrolného organu Zalovaného. V tejto suvislosti ako svedkov navrhli vypoéut danych
zamestnancov Zalovaného pana S. a S..

Za u¢elom preukazania skutoénosti, Ze v dfioch 02.04., 05.04. a 08.04.2019 bol vodi¢om autobusu EC:
M. prave Zalobca, dolozili do sudneho spisu denny zaznam o vykone €innosti vodi¢a a vozidla z danych
dni, ktory podpisal Zalobca a zaroveri za u€elom preukazania skuto€nosti, ze linka 604440 spoj 12, linka
604454 spoj 12 ma zastavku aj v mieste Pstru§a SOUP, doloZili schvalené cestovné poriadky, turnusovy
prikaz a zoznam zastavok na linke.

Zalovany tak, ako uz predtym uviedol, poprel skutkové tvrdenie Zalobcu ohladne neporusenia pracovnej
discipliny z jeho strany v predchadzajucom obdobi, ked poukazali na to, Ze u Zalobcu pretrvavalo
porusSovanie pracovnych povinnosti, na ¢o bol Zalovany upozorfiovany jednotlivymi cestujucimi a na
zaklade ich staznosti uz od roku 2012. Konkrétne bol Zalobca upozorfiovany na porusenie pracovnej
discipliny diia 13.12.2012, 10.08.2015, 03.07.2017, 18.12.2017 a 09.01.2019. Zalovany nad ramec tohto
pripojil v prilohe staZznosti jednotlivych cestujucich na vykon innosti Zalobcu za obdobie od roku 2015
do roku 2018.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti mal Zalovany za to, Ze od neho nie je mozné
spravodlivo poZadovat, aby nadalej zamestnaval Zalobcu, o to viac za situacie, Ze Zalobca je
profesionalny vodi€, ktory ma vykonavat svoju €innost’ odbornou starostlivostou. Na okraj uviedli, Ze je
pravdou, Ze Zalovanému nie je odo dia skon&enia pracovného pomeru umozneny vstup do priestorov
Zalovaného, avSak Ziadnym spésobom mu nie je branené, aby vstupoval cez vratnicu do aredlu inych
objektov, ktoré Zalovanému nepatria, €o vyplyva aj z inSpekéného zaznamu SOI.

Na zaver Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

3. Diia 20.08.2019 bolo prostrednictvom emailu a nasledne osobne dna 28.08.2019 na tunajsi sud
doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného zo dfia 19.08.2019, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze v kontexte § 68 ods. 2 Zakonnika prace su pre dbékazné skumanie a rozhodovanie rozhodujuce
len skutocnosti, ktoré vznikli v subjektivnej lehote 2 mesiacov pred okamzitym skon€enim pracovného
pomeru, ¢o malo byt udajne v liste z 24.04.2019. Akékolvek iné obdobie nie je rozhodujuce a vyznamné
pre tito vec. Zalobca zotrval na Ziadosti, aby Zalovany predloZil listinu, na zaklade ktorej mal byt okamzite
skon&eny pracovny pomer k 24.04.2019, kedZe ju Zalovany doteraz sudu nepredlozil, s tym, Ze nie
je preukédzané, Ze Zalovanym predloZena listina z 18.04.2019 je listinou, ktorou mal byt k 24.04.2019
okamzite skonleny pracovny pomer. Bez tejto listiny rozsiahle a zmatoéné vyjadrenie Zalovaného
postrada akukolvek relevanciu a vypovednu hodnotu.

Zalovany preto len okrajovo uviedol (kedZe sud ani on nepoznaju obsah listiny z 24.04.2019) k
tvrdeniam Zalovaného, Ze nemdze byt poruSenim povinnosti vodi€a ak nezastavi na zastavke, kde
necaka Ziadny cestujuci, pretoZe v Ziadnom predpise nebolo uvedené, Ze je povinnostou vodi¢a zastavit
na kazdej zastavke. V suvislosti s tymto navrhol vykonat dbékaz vysluchom svedkyne Z.. G. K.. K
udalostiam zo dfia 08.04.2019 uviedol, Ze samotny Zalovany nuti vodi€ov vratane zalobcu prekragovat
pinu &iaru a vchadzat do protismeru na viacerych miestach napriklad na zastavke Bucina Zvolen,
Detva namestie, Detva BAMS, Detva Sirof, €iZe vodici vratane Zalobcu takto konaju v zmysle pokynov
Zalovaného (nadriadeny veduci je zamestnancom Zalovaného), kedZze vodi€i su povinni okrem iného
plnit pokyny nadriadenych. VSetky Zalovanym tvrdené skuto¢nosti z 02.04., 05.04. a 08.04. sa nestali
tak, ako ich zalovany popisuje, su to Ucelové tvrdenia Zalovaného, ktoré sa nedaju preukazat, pretoze
takéto skutoCnosti nenastali. NavySe takéto vymyslené skutoCnosti v zmysle ustalenej sudnej praxe
v Ziadnom pripade nenapifiaju charakter zavazného porusenia pracovnej discipliny, ako zakladnej
podmienky na okamzité skon€enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Taktiez Zalovany podla jeho nazoru uc€elovo zavadza, ak tvrdi, Ze okamZzité skon&enie mu bolo udajne
doru€ované osobne dna 24.04.2019 za pritomnosti svedkov R., U. G. J..

4. Dna 08.10.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k vyjadreniu Zalobcu zo dfa 07.10.2019, v ktorom okrem iného uviedli, Ze sa stotoZfiuju s tvrdenim
Zalobcu, Ze pre preskimanie podmienok okamzitého skon&enia pracovného pomeru su rozhodujuce len
skuto€nosti, ktoré vznikli v subjektivnej dvojmesacnej lehote pred okamzitym skonéenim. S poukazom



na to dévody pre okamzité skonCenie pracovného pomeru su presne Specifikované nezamenitefnym
sposobom v okamzitom skon&eni a tieto dévody vznikli diia 02.04., 05.04. a 08.04.2019, t.j. nepochybne
v subjektivnej dvojmesaénej lehote pred skonfenim pracovného pomeru. Tak, ako uz uvadzali vo
svojom predchadzajucom vyjadreni, skuto€nosti uvadzané v upozorneniach na porusenie pracovnej
discipliny v roku 2012, 2015, 2017 a 2019 nie su skuto€nostami, ktorymi chcel Zalovany preukazovat
dévodnost’ okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, ale tieto boli nimi dolozené do sudneho spisu,
jednak na preukazanie dlhodobo pretrvavajuceho porusovania pracovnej discipliny zalobcom a taktiez
na vyvratenie skutkovych tvrdeni Zalobcu o riadnom a prikladnom plneni si pracovnych povinnosti.
NestotozZnili sa s tvrdenim Zalobcu, Ze z ich strany nebol predloZeny list, ktorym bol okamZite skonéeny
pracovny pomer, ked opatovne poukazali na to, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru v pisomne;j
podobe bolo datované 18.04.2019, a toto bolo osobne doru€ované zalobcovi dha 24.04.2019 za
pritomnosti danych svedkov.

TaktieZ sa nestotoznili s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je poruSenim povinnosti vodia ak nezastavi na
zastavke, kde ne€aka Ziaden cestujuci a toto v celom rozsahu popreli, ked opatovne poukazali na
povinnost’ Zalobcu dodrzat’ bod 2 pism. d) Charakteristiky pracovnej naplne, s tym, Ze povinnostou
Zalobcu bolo v celom rozsahu dodrziavat cestovny poriadok a skuto€nost, & na zastavke sa niekto
nachadza alebo nie, je pravne bez vyznamu. Totiz povinnostou Zalobcu bolo dodrziavat cestovny
poriadok, v ktorom je presne stanovené, na ktoru zastavku ma vodi¢ s autobusom déjst a tiez je
presne stanoveny ¢as, kedy ma vodi¢ autobusu z tejto konkrétnej zastavky odist, a teda vodi¢ autobusu
dodrziava pracovny poriadok len ak na konkrétnu zastavku pride a v konkrétny as z tejto zastavky
odide bez ohladu na to, €i na zastavke niekto nastupuje alebo vystupuje a pokial vodi¢ autobusu len
wpreleti“ okolo zastavky bez zastavenia na nej, logicky si nemdze spinit povinnost dodrzat’ cestovny
poriadok, t.j. odist zo zastavky v presny Cas. NavySe eSte Zalovany uviedol, Ze Zalobca okolo danej
zastavky nielenze ,preletel®, ale na zastavku ani nezaSiel z hlavnej cesty na vedfajSiu, kde sa tato
nachadza a pokial sa na zastavke by aj nikto nenachadzal, neznamena to, Ze v ¢ase odchodu autobusu
ustanovenom cestovnym poriadkom by na fiu este nestihol cestujuci prist. Okrem toho ak by skuto¢nost,
Ze ak sa na zastavke nikto nenachédza, oddvodriovalo by to vodi€a nezastavit na danej zastavke,
musela byt ustanovena internymi predpismi Zalovaného, ¢o v8ak z jeho predpisov nevyplyva. Taktiez
Zalobca nijakym spésobom nereflektoval na skuto€nost, Ze by na konkrétnej zastavke ktorykofvek z
cestujucich mohol chciet’ vystupit. Prave preto je povinnostou vodi¢a na kazdu zastavku zajst a vyCkat
na nej az do ¢asu odchodu v zmysle platného cestovného poriadku.

Zalovany dérazne poprel aj tvrdenie Zalobcu, Ze by nejakym spésobom ntil vodiéov porusovat pravne
predpisy a jazdit' v protismere, odhliadnuc od toho, Ze toto Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, ani
preukazat nemdze, kedZe je to nepravdivé tvrdenie, neexistuje ani Ziaden logicky dévod, pre€o by k tomu
mal zalovany vodiCov nutit poruSovat' pravne predpisy, vystavovat cestujucich ohrozeniu na Zivote a
zdravi, kedZe otazka bezpecnosti prepravovanych osbb je hlavnou prioritou Zalovaného pri poskytovani
prepravnych sluzieb verejnosti.

Na zaver s poukazom na vSetky tieto skuto€nosti Zalovany navrhol konajucemu sudu Zalobu zamietnut’
v celom rozsahu a Zalobcu zaviazat’ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Dha 28.10.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
zo dna 25.10.2019, v ktorom prostrednictvom pravneho zastupcu doloZili do sudneho spisu mzdove listy
Zalobcu a zaroven sa opatovne vyjadrili k povinnosti Zalobcu zastavit na kaZzdej zastavke, ked svoje
vyjadrenie doplnili odkazom na ustanovenie § 7 ods. 1 pism. e) VyhlaSky Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR ¢€.124/2012 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢€.56/2012 Z.z. o cestnej dopravy,
v zmysle ktorého ,cestovny poriadok autobusovej linky v pravidelnej autobusovej doprave obsahuje
najma tieto udaje - ¢as odchodu kazdého spoja zo zastavky“. Z uvedeného je zrejmé a nepochybné,
Ze Casy uvedené v cestovnom poriadku su ¢asmi odchodu autobusu z konkrétnej zastavky a uvedené
vyplyva priamo zo zakona, ize vodi¢ autobusu dodrzi cestovny poriadok len vtedy, ak na kazdu zastavku
pride a v konkrétny €as z nej odide, ak vodi¢ na zastavke ani nezastane, nemdze ani teoreticky dodrzat’
cestovny poriadok, bez ohfadu na to, €i na zastavke niekto nastupuje alebo vystupuije.

6. Dna 13.11.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu zo diia 11.11.2019, ktorym upresnili petit Zaloby ohfadne vyroku vo vztahu k nahrade mzdy,
ked poukazali na znenie § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ako i § 134 ods. 1, ods. 2 a ods. 9 Zakonnika
prace, s tym, Ze zo Zaloby a pripojeného listu Zalobcu z 10.06.2019 Zalobca kategoricky trva na tom, aby
Zalovany Zalobcu nadalej zamestnaval vo funkcii vodi¢a autobusu a aby mu prideloval pracu prislusnu
jeho funkcii, s tym, Ze zo mzdového listu za rok 2019 predloZzenom Zalovanym vyplyva priemerna Cista
mzda za prvy kvartal 2019 vo vyske 909,73 € a s poukazom na to Zalobca Ziadal, aby bol Zalovany



zaviazany uhradit mu nahradu mzdy vo vyske 909,73 € netto mesaéne za obdobie od 12.06.2019 aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru.

7. Dha 20.12.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k vysledkom pojednavania zo dria 18.12.2019, ktory okrem iného prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne uviedol, odkazujuc na ustanovenie § 38 ods. 1 Zakonnika prace a § 38 ods. 4 Zakonnika
prace, ze Zzalovany si riadne splnil svoju zakonnu povinnost doru€ovat pisomnosti tykajuce sa
pracovného pomeru na pracovisku a zaroven, Zze nastali U€inky doruenia okamzitého skon&enia
pracovného pomeru Zalobcovi odkazujuc na zavery vysluchov svedkov J. U. a Z.. R..

Z vysluchu svedkyne Z.. G. K. podla ich ndzoru vyplynulo, Ze tato potvrdila tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca okrem iného dna 02.04.2019 nezastavil na zastavke Vigla$ PstruSa SOUP, &im Zalobca
nevykonal spoj podla cestovného poriadku.

V reakcii na dbkaz predloZzeny Zalobcom na pojednavani - turnusovy prikaz zo dna 01.07.2019 a
05.12.2018 uviedli, Ze zotrvavaju na tom, Ze Zalovany nijakym spésobom nenutil Zalobcu ani nikoho
iného poruSovat akékolvek dopravné predpisy, s tym, Ze z tychto turnusovych prikazov ani Ziadnym
spbsobom nevyplyva preukazanie zalobcom tvrdenej tejto skutonosti a navySe tieto sa maju tykat
zastavky ,Detva Sirofi“, o nema suvis s predmetom tohto sidneho konania.

8. Dnia 09.01.2020 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu k svedeckym vypovediam z pojednavania, v ktorom okrem iného uviedli, Ze vypoved svedkyne
Z.. K. je hodnoverna, lebo tato nie je v pracovhom pomere so Ziadnou zo stran sporu, na rozdiel
od svedkov U., R., J., S. G. S., ktori si zamestnancami Zalovaného. TieZ poukazali na to, Ze z
vypovede svedkyne vyplynulo, Ze ani ostatni vodi€i nezachadzali na predmetnu zastavku predtym,
ako bol okamzite skoneny pracovny pomer so zalobcom a toto potvrdzuje absolutne diskriminacny
postup Zalovaného vogi Zalobcovi v porovnani s ostatnymi vodi¢mi. K svedkom, ktori si zamestnancami
Zalovaného, uviedol, Ze tito nemdzu byt nikdy hodnoverny s poukazom na danu skutoénost, pretoZe
obsah ich vypovede ma jednoznacne vplyv na ich pracovnopravny vztah so Zalovanym. Tiez spochybnil,
¢i osoby U., R. G. J. su opravneni doru€ovat listiny suvisiace s ukonéenim pracovného pomeru, s
tym, Ze listina o okamzitom skon&eni pracovného pomeru nebola doru€ovana Zalobcovi za pritomnosti
kohokolvek zo Statutarov Zalovaného. TaktieZz poukézal na rozpory vo vyjadreniach svedka Z.. R. G. J.
U. ohladne skutocnosti, i Zalobcovi bol precitany obsah listiny, ktord sa mu mala Gdajne dorucovat,
resp. kedy mu bol precitany, resp. ¢i mu bolo alebo nebolo umozZnené, aby si sam precital obsah
udajne dorudovane;j listiny. Zalobca trval na tom, Ze sud je povinny na vysluch svedkov - zamestnancov
Zalovaného nazerat cez aplikaciu doktriny R.A.V.E.N.. TaktieZz Zalobca nadalej poprel, Ze by listina
z 18.04.2019 bola tou listinou, ktord zalovany udajne sa snazil Zzalobcovi dorucit' 23.04.2019 a tiez
uviedol, Ze Zalovany zavadza ak tvrdi, Ze mu bolo dfia 24.04.2019 udajne za pritomnosti svedkov
doru€ované okamzité skoncenie pracovného pomeru z 18.04.2019. Taktiez zalobca zotrval na tom,
Ze ak by aj boli pravdivé tvrdenia Zalovaného ohfadne konania Zalobcu, ktoré mali byt dovodom na
okamzité skon&enie pracovného pomeru, tieto v Ziadnom pripade nemézu napifiat svojou intenzitou
institat zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorého nasledkom by mohlo byt dévodné okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Tiez Zalobca trval na tom, Ze v rozpore s ustalenou sudnou praxou
Zalovany so zalobcom nezistoval Udajny dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru s vyjadrenim
Zalobcu. Zalobca tieZ poukézal na ustalent sudnu prax rozhodnutiami R17/1977, R54/1999, R54/2000
a R4/2002.

9. Diia 16.01.2020 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne zo dfia 15.01.2020, v ktorom okrem iného v reakcii na vyjadrenie zalobcu zo dia 09.01.2020
namietli, Ze sice Zalovany nespochybriuje pravo Zalobcu spochybnit vierohodnost svedkov, avdak
priame obvifiovanie svedka zo IZi by bolo mozné za istych podmienok hodnotit ako krivé obvinenie.
Zaroven poukazali na to, Ze aj vypoved svedkyne K. nie je mozZné povazovat za Uplne vierohodnu,
kedZe bolo potvrdené, Ze tato so zalobcom pracovali na spoloénom pracovisku LESY SR a teda nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca vychadzal, ked tvrdil, Ze vSetky vyjadrenia danej svedkyne su
pravdivé a spravne a naopak vypovede ostatnych svedkov povaZoval Zalobca za nepravdivé, dokonca
IZivé. Napriek tomu, Ze Zalobca Zziadnym sp6sobom nepreukazal pravnu zavaznost doktriny R.A.V.E.N.,
Zalovany uviedol, Ze z danej doktriny aj tak nevyplyvaju Ziadne zavery ohfadne toho, Ze by zamestnanci
strany konania nemali byt nikdy hodnoverni, nakolko su v pracovnopravnom pomere k strane sporu.
Pokial Zalobca poukazoval na udajné rozpory vo vypovediach Z.. R. a pana U., Zzalovany uviedol,
Z?e podla jeho nazoru prave uvedené vypovede preukazuju ich hodnovernost, nakolko svedkovia



vypovedali ¢o a ako si pamatali a akékolvek Ciasto¢ne protichodné skutoénosti uvadzané svedkami su s
odstupom viac ako 6 mesiacov od udalosti viac ako logické a pochopitelné. Pokial Zalobca poukazoval
na judikat R17/1977, Zalovany uviedol, Ze so zaverom tohto judikatu sa v celom rozsahu stotoZfiuje
a podla jeho zaverov aj postupoval, v tom zmysle, Ze samotné podozrenie o dévodoch na okamzité
skonCenie pracovného pomeru (v danom pripade dané staznostami cestujucej verejnosti) nemohli byt
doévodom pre okamzité skon€enie pracovného pomeru, nakolko iSlo len o podozrenie, Ze by mohol byt
dany dévod na okamZité skon&enie pracovného pomeru a preto Zalovany realizoval kontroly, z ktorych
vysledkov (zdznam z kontrol) Zalovany nepochybne zistil dévod pre okamZzité skon&enie pracovného
pomeru. TaktieZ sa Zalovany stotoZhuje so zaverom judikatu R14/1972, na ktory poukéazal Zalobca,
av8ak s tym, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom by tento judikdt mal potvrdzovat' tvrdenie Zalobcu, Ze
listina z 18.04.2019 nemohla byt doru€ovana 24.04.2019. Pokial Zalobca navrhol doplnit dokazovanie
predloZzenim tachografovej karty vodi¢a za roky 2017, 2018 az do aprila 2019, z ktorej by malo byt
zrejmé, Zze mal Zzalobca zakazany vstup do administrativnej budovy Zalovanym, navrhol tento dékazny
navrh zamietnut, nakofko tachografova karta sa nachadza v konkrétnom autobuse a monitoruje jeho
¢innost, a teda nie je zrejmé, ako by z tachografovej karty mohla €o i len teoreticky vyplyvat okolnost, Ze
Zalobca nemohol vstupovat do administrativnej budovy Zalovaného a ani to, aka skuto&nost' pre ucely
tohto sudneho konania by danym tvrdenim mala byt preukazana.

Pre pripad, Ze by podla nazoru konajuceho sudu bolo okamZité skon€enie pracovného pomeru
neplatné, navrhol Zalovany sudu, aby ur€il, Ze nemozno od Zalovaného ako zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnaval, ked poukazal napriklad na rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 29.05.2018 sp.zn.17C/280/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 24.01.2019 sp.zn.9Co0/207/2018.

10. Sud nariadil v tejto veci niekolko pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
ktoré predlozili strany sporu v priebehu konania a to: dohodu so zamestnancom o nerovhomernom
rozvrhnuti pracovného €asu z &.1.7, potvrdenie o zamestnani z €.1.8, list zo dna 10.06.2019 z ¢&.1.9,
uradny zédznam podnetu z &.1.10-11, pracovnu zmluvu z &.1.22-26 vratane charakteristiky pracovne;j
naplne zamestnancov spolo¢nosti, dohodu o zmene pracovnej zmluvy z €.1.27 vratane dodatku €.1
a dodatku €.2, dohodu o zmene pracovnej zmluvy z &.1.28, okamZité skon€enie pracovného pomeru
z €.1.29-30, ziadost o prerokovanie okamzitého skonCenia pracovného pomeru z €.1.31, zapisnicu
z rokovania z €.1.32, prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z €.1.33, zaznam o
kontrole z &.1.34-36, zaznam o kontrole z &€.1.37-38, zaznam o kontrole z &.1.39-40, prepravny poriadok
autobusovej dopravy z €.1.41-54, upozornenie na zavazné porusenia pracovnej discipliny vratane priloh
z €.1.55-71, inSpek&ény zaznam Slovenskej obchodnej inSpekcie z &€.1.72-74, staznosti vratane priloh z
€.1.75-90, pracovny poriadok SAD Zvolen, a.s. vratane oboznamenia vodi¢ov z €.1.92-112, mzdovy list
Zalobcu z €.1.181-184, turnusové prikazy z €.1.229-236, vynatky z cestovného poriadku Zalovaného z
€.1.254-255 a z €.1.288-289, zaznam o prijati staznosti z €.1.331, tiez vykonal dokazovanie vysluchmi
svedkov, tiez vykonal dokazovanie prehratim kamerovych zaznamov zaznamenanych na DVD nosici
na pojednavaniach a oboznamil sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, pricom zistil tento
skutkovy stav.

Z pracovnej zmluvy zo dnia 06.03.2006 vratane prilohy k pracovnej zmluve (charakteristika pracovnej
naplne zamestnancov spolo¢nosti zo dna 21.06.2017), ako aj dodatkov &.1-3, dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 21.02.2007, 05.05.2014 a 30.04.2018 a tiez dohody so zamestnancom o
nerovnomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu zo dna 28.07.2015) sud okrem iného zistil, Ze pracovna
zmluva bola uzavreta medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom, pri€om
zamestnavatel prijal zamestnanca do pracovného pomeru na vykonavanie prac - druh prace: vodi¢
autobusu, €islo funkcie 2.2.1, ked' v pracovnej zmluve bola uvedena stru¢na charakteristika pracovného
miesta: vedenie a riadna starostlivost o zverené vozidlo, dodrziavanie cestovnych poriadkov, ohfadupliny
pristup a vybavovanie cestujucich, vydavanie cestovnych listkov pre cestujucu verejnost, odvod
trzby do pokladne v zmysle platnych smernic, denna udrZzba vozidla, riadne vedenie uctovnych a
evidenénych dokladov, hospodarne nakladanie so zverenymi prostriedkami, materialom a pohonnymi
latkami, ustrojenost’ v sluzbe. Bol tiez dojednany nastup do prace dfia 07.03.2006, priCom pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu urgitid do 28.02.2007 so skugobnou dobou v dizke 3 mesiace. V bode 5
tejto pracovnej zmluvy boli prikladmo uvedené povinnosti zamestnanca okrem iného povinnost pracovat
riadne a svedomito podfa svojich sil, vedomosti a schopnosti, plnit pokyny nadriadenych vydané v
sulade s pravnymi predpismi; tiez povinnost dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce
sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny; a tiez povinnost' hospodarit' riadne
s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatela a chranit’ jeho majetok pred poSkodenim, stratou,



zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Ako priloha
tejto pracovnej zmluvy je uvedeny nastupny list zamestnanca, dohoda o hmotnej zodpovednosti a
charakteristika pracovnej naplne. V ramci charakteristiky pracovnej naplne vo vztahu k Zalobcovi
ako vodicovi autobusu je okrem iného uvedené, Ze vodi¢ autobusu samostatne vedie a obsluhuje
motorové vozidlo - autobus za u€elom prepravy oséb v cestnej doprave s ciefom dosiahnut maximalnu
bezpelnost' cestujucich a hospodarnost’ jazdy. Tiez v bode 2 tejto charakteristiky pracovnej naplne
Vykon sluzby podas pracovnej zmeny, konkrétne pod pismenom d) je uvedené, Ze vodi€ svoje
povinnosti vykonava zodpovedne a v poZadovanej kvalite s ohfadom na bezpeénost' cestujucich a to
podla vzorového zdznamu vykonava spoje a v celom rozsahu dodrziava cestovny poriadok. Taktiez
v bode 5 tejto charakteristiky pracovnej naplne Hospodarnost a bezpecnost jazdy pod pism. a) je
uvedené, Ze vodi¢ s cielom dosiahnut maximalnu bezpeénost cestujucich a hospodarnost’ jazdy dba
predovSetkym na dodrziavanie platnych pravnych predpisov a je povinny dbat na bezpecnu jazdu,
neohrozovat Zivoty a zdravie cestujucich a ani inych u€astnikov cestnej premavky. Dodatkom &.1 doSlo
k prediZzeniu dojednanej doby trvania pracovného pomeru do 28.02.2008 a nasledne dohodou zo dha
28.07.2015 zamestnanec vyslovil suhlas s nerovhomernym rozvrhnutim pracovného €asu, ked Zalobca
ako zamestnanec je obCan so zdravotnym postihnutim, priCom zamestnavatel mu v kategérii vodic
autobusu po dohode so zastupcami zamestnancov rozvrhol pracovny ¢as nerovnomerne na jednotlivé
tyZdne.

Zo ziadosti o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dnha 17.04.2019, zapisnice z
rokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov zo dia 17.04.2019 a listu zo dria 17.04.2019
Prerokovanie okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace, sud okrem iného
zistil, Ze listom zo dfia 17.04.2019, ktory Zalovany adresoval predsedovi OOZ SAD Zvolen Z.. N. Y.,
Zalovany poziadal zastupcu zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z dévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny, ktoré malo byt doru€ené Zalobcovi, priCom v tomto liste zamestnavatel Specifikoval, akym
spbsobom mal Zalobca porusit zavazne pracovnu disciplinu, s tym, Ze pracovny pomer menovaného
by mal skonéit diiom doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V spodnej Casti tohto
dokumentu je v kolénke prevzal Ing. SpiSiak Radovan dha 17.04.2019, podpis necitatelny. Nasledne
odborova organizacia zamestnancov SAD Zvolen dha 17.04.2019 listom oznamila Zalovanému, Ze
ich vybor na svojom zasadnuti konanom dfa 17.04.2019 prerokoval a zobral na vedomie skon&enie
pracovného pomeru s panom J. X.K., zamestnanym v zavode Detva ako vodi¢ autobusu podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, pricom tento doklad prevzala J.. W. dfia 17.04.2019, podpis necitatelny.

Z okamzitého skonCenia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna
18.04.2019 sud zistil, Ze ho adresoval zalovany Zalobcovi, v ktorom uviedli, Ze pracuje v ich spolo€nosti
na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 06.03.2006 v zneni jej dodatkov &€.1-3 ako vodi¢ autobusu,
s tym, Ze v sllade s § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s nim okamzite ukon¢il pracovny
pomer pre porusenie pracovnej discipliny zavaznym spésobom. V odévodneni okamzitého skon&enia
pracovného pomeru je uvedené, Ze v mesiaci april 2019 vykonavali referenti vSeobecnej kontroly
kontrolu dodrZiavania cestovného poriadku, nakolko dfia 18.03.2019 bola prijata telefonicka staznost
na nedodrzanie cestovného poriadku a nezastavenie spoja 12 na linke 604440 dha 18.03.2019 0 16.27
hod. na zastavke Viglas PstruSa SOUP, ktory spoj vykonaval on ako vodi¢ autobusu ich spolo¢nosti.
Na porudenie pracovnej discipliny, konkrétne nezastavenie na zastavke Vigfas Pstrusa SOUP bol
pisomne upozorneny dria 09.01.2019 a zarovern v minulosti bol pisomne upozorneny na porusenie
pracovnej discipliny a neuspokojivé plnenie pracovnych uloh 5-kréat, konkrétne 13.12.2012, 10.08.2015,
03.07.2017, 18.12.2017 a 09.01.2019, s tym, Ze celkovo prijali 15 staznosti tykajucich sa jeho prace.
Kontrolou vykonavanou v aprili 2019 bolo zistené, Ze nevykonal spoj podla platného cestovného
poriadku, nedodrzal cestovny poriadok v celom rozsahu (t.j. nezastavenie na zastavke Viglas Pstrusa
SOUP) a porusil pravidla cestnej premavky, ked konkrétne dria 02.04.2019 vykonavajuc linku 604440
spoj 12 a dha 05.04.2019 vykonavajuc linku 604454 spoj 12, ktoré maju v platnom cestovnom poriadku
planovany odchod aj zo zastavky Viglas PstruSa SOUP neodbodil a nezaSiel na tuto zastavku z hlavne;j
cesty, hoci z uvedenej zastavky bol planovany odchod autobusu o 16.27 hod. resp. 08.07 hod., teda
zastavku vynechal, ¢im nevykonal spoj podla platného cestovného poriadku a nedodrzal cestovny
poriadok v celom rozsahu svojvolnym vynechanim zastavky. Taktiez diia 08.04.2019 vykonavajuc linku
604440 spoj 12 pri odbo&ovani na zastavku Viglas Pstrusa SOUP presiel cez plnu €iaru do protismeru
a zaSiel na spominanu zastavku, pri¢om pri svojej jazde nereSpektoval dopravnu znacku ,zékaz vjazdu
vSetkych vozidiel“, ktora zakazuje vjazd vietkym druhom vozidiel z jedného smeru jazdy, &im porusil
pravidla cestnej premavky, ohrozil bezpe€nost' a zdravie priblizne 40 cestujucich v autobuse a vystavil
majetok zamestnavatefa moznému riziku vzniku Skody. Tymto svojim konanim porusil § 81 pism. a), c)



a e) Zakonnika prace, druha €ast pism. G) ods. 2 pism. a), ¢) a e) Pracovného poriadku Zalovaného,
ako i bod 2 pism. d) Charakteristiky pracovnej naplne a bod 5 pism. a) Charakteristiky pracovnej naplne
pracovného miesta vodi¢ autobusu a rovnako aj ¢lanok 5 ods. 5 Prepravného poriadku autobusove;j
dopravy vydaného Zalovanym, ked ustanovenia tychto predpisov su tam priamo citované. Na zaver je
uvedené, Ze v zmysle druhej Casti pism. H) ods. 3 Pracovného poriadku, toto jeho svojvolné konanie
zamestnavatel posudil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny a v zmysle § 74 Zakonnika prace bolo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru prerokované so zastupcami zamestnancov dria 17.04.2019,
pricom jeho pracovny pomer sa skon¢i dfiom doru€enia tohto okamzitého skondenia pracovného
pomeru. Za Zalovaného su tu v zastdpeni uvedeni R.. G. R., predseda predstavenstva, J.. J. K. S.,
podpredseda predstavenstva a Z.. G. J., €len predstavenstva. V spodnej ¢asti dokumentu je uvedené
,Zamestnanec pisomnost: okamzité skoncenie pracovného pomeru dfia 24.04.2019 odmietol podpisat a
prevziat na pracovisku. Ako svedkovia pri jednani st uvedeni TomA. R., J. U. G. R. J.. Podpisy v$etkych
6 uvedenych necitatelné.

Z potvrdenia o zamestnani zo dia 25.04.2019 sud zistil, Ze sa jedna o tlagivo zalovaného, tyka sa
Zalobcu, pri¢om tento bol v ich spolo€nosti zamestnany od 07.03.2006 do 24.04.2019 ako vodi¢ autobusu
v zavode Detva a ako dévod skonéenia pracovného pomeru je uvedené okamzité skon&enie pracovného
pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zamestnancovi nebolo vyplatené odchodné
a zamestnanec je ob&an so zdravotnym postihnutim, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je 50 %.

Z listu zo dfia 10.06.2019 sud zistil, Ze ho adresoval Zalobca Zalovanému, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze nakolko mu prestal Zalovany ako zamestnavatel pridefovat od 24.04.2019 pracu, napriek tomu, Ze
mu nedorudil Ziadny list, i pisomné podanie, ktorého nasledkom by bolo skonéenie pracovného pomeru,
uviedol, Ze v zmysle § 79 Zakonnika prace kategoricky trva na tom, aby ho dalej zamestnaval vo funkcii
vodi¢a autobusu v zavode Detva a prideloval mu pracu prislusnu jeho funkcii s upozornenim, ze od
24.06.2019 bude svoje naroky z neplatného skoncéenia pracovného pomeru uplatrfiovat' sidnou cestou
podla § 77 a nasl. Zakonnika prace.

Zo zaznamu o prijati staznosti telefonicky sud zistil, Ze za Zalovaného zaznam spisal Z.. W. R. dfa
18.03.2019 o0 16.30 hod., s tym, Ze ako staZovatel je tam uvedeny anonym a ako predmet staznosti je
uvedené, Ze diia 18.03.2019 o 16.30 hod. prijal telefonicku staznost od cestujucej, ktora sa odmietla
predstavit v tomto zneni: ,Tymto podavam staznost na opakujuce sa nereSpektovanie cestovného
poriadku zo strany Vasich vodi¢ov. Cakam na zastavke Vigla$ Pstrusa SOUP, vodi¢ autobusu, ktory
mal odchod zo zastavky 16.27 neodbodil z hlavnej cesty k zastavke a pokradoval v smere jazdy, ¢im
mi nebolo umoznené nastupit do autobusu. Velmi doérazne Vas Ziadam o dodrziavanie cestovného
poriadku. Jedna sa o dlhodoby problém, ktory je zo strany SAD Zvolen prehliadany®.

Zo zadznamov o kontrole zo drfia 04.04.2019, 08.04.2019 a 10.04.2019 sud zistil, Ze kontroly boli
vykonané podlfa poverenia na kontrolu na zaklade podnetu od RZ Detva Z.. R.. Ako pracovnici
kontrolného organu st uvedeni H. S. G. N. S., s tym, Ze prva kontrolu vykonali dia 02.04.2019 v
Case od 16.26 do 16.28, druha kontrolu vykonali dha 05.04.2019 v ¢ase od 08.06 do 08.28 a tretiu
kontrolu vykonali dfa 08.04.2019 v ¢ase od 16.26 do 16.28 hod., s tym, Ze predmetom kontroly bolo
dodrziavanie cestovného poriadku vodi¢om J. X., ked vo vSetkych zaznamoch su v spodnej &asti uvedeni
ako pracovnici kontroly H. S., N. S., podpisy neéitatelné, ako veduci kontrolovaného subjektu Z.. W.
R., podpis necitatelny a so zavermi kontroly bol oboznameny Z.. G. J., podpis necitatelny, s tym,
Ze ako prilohy tychto zdznamov su uvedené kamerovy zdznam zo diia 02.04.2019 resp. 05.04.2019
resp. 08.04.2019. Konkrétne su uvedené pri prvej kontrole zistenia, ked vo vSetkych pripadoch bola
vykondvana kontrola dodrZiavania cestovného poriadku Zalobcom ako vodi¢om, a to zastavovanie na
zastavke Viglas PstruSa SOUP, pri¢om pri prvej kontrole zamerali sa na linku 604440 spoj 12, ktora
ma planovany odchod z predmetnej zastavky v éase 16.27 hod., s tym, Ze na autobus ECV: M., ktory
Soféroval zalobca, si pockali na zastavke Viglas ZS. Po odchode autobusu zo zastavky zapli kamerovy
zaznam, zaradili sa za nim a nasledovali ho. Autobus postupne naberal na rychlosti, nespomalil, ani
ked sa blizil odboCovaci pruh dolava. Na zastavke Viglas PstruSa SOUP autobus nezastal, ani popri
nej neprechadzal. Autobus pokragoval rovno po hlavnej ceste dalej do obce Viglas Pstrusa a oni v obci
na prvej odbocke odbocili z hlavnej cesty a vypli nahravanie. Nasledne o zisteniach informovali svojho
nadriadeného, ako i riaditela zavodu Z.. R.. Pri druhej kontrole sa zamerali na linku 604454 spoj 12 na
trase Hriflova Zvolen, ktora ma planovany odchod zo zastavky Viglas Pstrusa SOUP v &ase o 08.07,
pricom od zastavky Viglas ZS zapli kamerovy zaznam a pohli sa smerom k obci Vigla$ Pstruga v ¢ase,
kedy mal autobus prichadzat na predmetnu zastavku. Autobus ECV: M., ktory $oféroval Zalobca, stretali
vo chvili, kedy mifial odbo€ku na predmetnu zastavku Viglas Pstrusa SOUP. Autobus na ne opatovne
nezastal. V obci na prvej odbocke odbo ili z hlavnej cesty a vypli nahravanie, nasledne o zisteniach



informovali nadriadenych. Pri tretej kontrole zamerali sa na linku 604440 spoj 12 na trase Zvolen Detva,
ktora ma planovany odchod zo zastavky Viglas Pstrusa SOUP v &ase 16.27 hod. Na autobus ECV:
M., ktory $oféroval Zalobca, si pockali na zastavke Viglas ZS, po odchode autobusu zo zastavky zapli
kamerovy systém, zaradili sa za nim a nasledovali ho. Ked' sa bliZila zastavka Viglas Pstrusa SOUP,
autobus zapol lavi smerovku a zaradil sa do odboCovacieho pruhu, nasledne preSiel cez pinu €iaru do
protismeru, nereSpektoval zakazovu znacku ,zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel” a v protismere
zaSiel na zastavku. Nakolko oni pokradovali v jazde dalej, nevideli, ¢i do autobusu niekto nastupoval
alebo z neho vystupoval. V obci na prvej odbocke z hlavnej cesty vypli nahravanie a nasledne informovali
o zisteniach svojich nadriadenych. Z pripojenej fotodokumentacie z kamerového zaznamu sud zistil, Ze
je tam zachyteny okamih 08.04.2019 o 16.35:55 hod., ked autobus prechadza pri odbocovani vfavo cez
pinu &iaru.

Z prepravného poriadku autobusovej dopravy Zalovaného zo dia 01.03.2013 v zneni dodatku &.1 zo
dria 10.07.2014 a dodatku &.2 zo dfia 20.02.2019 sud okrem iného zistil, Ze tento prepravny poriadok
Zalovany vydal podla ustanoveni zakona €.56/2012 Z.z. o cestnej doprave a v sulade s nariadenim
EP a Rady EU &.181/2011 zo 16.02.2011 o pravach cestujlcich v autobusovej a autokarovej doprave,
ked v ¢lanku 5 Zmluva o preprave oséb bod 5 je uvedené, Ze v pravidelnej autobusovej doprave ma
dopravca prepravnu povinnost' (€lanok 2 ods. 7) voéi kazdému cestujucemu, ktory sa chce prepravit
do zastavky na autobusovej linke a ktory je v €ase odchodu autobusu podla cestovného poriadku na
zastavke pripraveny nastupit’ do autobusu. Toto ustanovenie neplati, ak je autobus plne obsadeny.

Z dennych zaznamov o vykone vodi¢a a vozidla sud zistil, Zze ako ECV je tu uvedené M. vo vSetkych
zaznamoch. Tiez ako vodi¢ je uvedeny vo vSetkych zaznamoch Zalobca. Datumy a ¢asy odchodov
a ukonceni su od 18.03.2019 04.20 hod. do 18.03.2019 17.35 hod., od 02.04.2019 04.20 hod. do
02.04.2019 17.35 hod., od 05.04.2019 04.20 hod. do 05.04.2019 17.35 hod. a od 08.04.2019 04.20 hod.
do 08.04.2019 17.35 hod.. Vo vSetkych sa nachadza v kolénke podpis vodi¢a podpis, ktory je necitatelny.
Z pracovného poriadku Zalovaného u&inného od 01.05.2016 sud okrem iného zistil, Ze v druhej Casti
pism. G) Zakladné povinnosti zamestnanca je v ods. 2 pism. a), ¢) a e) uvedené, Ze zamestnanec je
povinny najma pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi
predpismi; dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavandu,
ak bol s nimi riadne oboznameny; hospodarit’ riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a
chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatela. Z pripojeného oboznamenia vodi€ov zavodu Detva s novym pracovnym
poriadkom spolo¢nosti sud zistil, Ze pod poradovym &islom 21 je uvedené osobné Cislo XXXXX, meno
J. X. a v kolénke podpis vodi€a sa nachadza neditatelny podpis.

Zo mzdového listu Zalobcu za obdobie januar az december 2018 sud okrem iného zistil, Ze jeho celkova
Cista mzda bola vo vyske 7.996,80 € a z mzdového listu za obdobie januar az april 2019 sud zistil okrem
iného, Ze jeho celkova Cistda mzda za toto obdobie bola vo vySke 3.712,74 €.

Z upozorneni na zavazné poruSenie pracovnej discipliny, upozorneni na neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh a upozornenia na porusenie pracovnej discipliny sud okrem iného zistil, Ze boli dané
Zalovanym Zalobcovi na zdklade nasledovnych skuto€nosti. Konkrétne dria 19.11.2018 vykonaval spoj
€.31 na linke 604457 v ramci tohto spoja podla prijatej pisomnej staznosti zo dfia 19.11.2018, nezastal
na zastavke Viglas Pstru§a SOUP s pravidelnym odchodom o 14.44 hod. a tymto teda svojim konanim
nedodrzal cestovny poriadok a neumoznil cestujucim nastupit. Konkrétne toto upozornenie zo dha
09.01.2019 zamestnanec po oboznameni s upozornenim v ten defi odmietol podpisat a prevziat, s
tym, Ze sa tu nachadzaju 2 necitatelné podpisy svedkov oboznamenia. Upozornenie bolo dané Z..
W. R, riaditefom zavodu a Z.. R. J. ako priamym nadriadenym zamestnanca. PriloZzena je predmetna
staznost prijatd z formulara pre staznosti, kde ako odosielatel je uvedeny N. F.. Konkrétne v staZznosti
je uvedené, Ze dnha 19.11.2018 nezastavil na zastavke Vigla$ Pstrusa SOUP autobus ¢.60445731
s pravidelnym odchodom 14.44 hod. a tym padom nebolo umoznené nastupit’ cestujucim do tohto
spoja. Ziada o vyrieSenie tohto problému, vzhladom na to, Ze to nie je prvy krat. BeZzne nezastavuiju
autobusy ani na zastavke Viglas ZS. O uvedenej skutognosti bude informovat aj starostu obce Viglas.
Na Ziadosti je rukou napisana poznamka 19.11., 604457/31, vodi¢ J. X., 37158. Tiez z upozornenia
na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh zo dria 18.12.2017 bolo konkrétne zistené, Ze dha 05.11.,
07.11, 09.11., 14.11., 19.11. - 2-krat, 23.11. a 28.11. bolo v ramci vykonanej kontroly u Zalobcu zistené
nedodrziavanie ¢asov vo vzorovych zaznamoch podla platného cestovného poriadku, ked v danych
dnioch na tam Specifikovanych trasach a linkach bolo zistené dvakrat meSkanie, a to 8 minut 43 sekund
a druhykrat 7 minut 45 sekund a Sestkrat bol zisteny pred€asny odchod zo zastavky, a to o cca 2 minuty,
o cca 1 minutu 40 sekind, o cca 2 minaty 45 sekund, o cca 2 minuty, o cca 3 minuty 40 sekind a o cca
1 minatu 20 sekund. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol vyzvany na odstranenie danych nedostatkov v



lehote do 31.01.2018. V spodnej Casti je uvedené, Ze zamestnanec bol oboznameny s upozornenim,
s tym, Ze ho odmietol podpisat a prevziat dia 18.12.2017, podpisy svedkov oboznamenia dvakrat
necitatelny. Toto upozornenie bolo ako priloha listu zo dfia 20.12.2017 nasledne zasielané zalovanému
postou s podacim listkom dria 20.12.2017. Rovnako z upozornenia na porusenie pracovnej discipliny
zo diia 03.07.2017 bolo zistené, Ze diia 17.06.2017 vykondaval spoj na linke €.604457 Hrifiova Zvolen,
ked na zastavke Hrifiova Stred v ¢ase 17.32 hod.-17.49 hod. doSlo k incidentu medzi nim a cestujucim,
ktorému neumoznil sadnut’ si na sedadlo s odévodnenim, Ze je Spinavy a nastupuje v pracovnom odeve.
Po slovnej hadke cestujuceho zavrel v autobuse a privolal policajnu hliadku, do prichodu ktorej ho
drZal v autobuse. Privolana hliadka kon&tatovala, Ze cestujuci nie je natolko znedisteny, aby si nemohol
sadnut’ na sedadlo. Ako uviedol cestujici v staznosti zo dia 20.06.2017, tento incident sa opakuje
uz priblizne 6-krat, priom v inych pripadoch mu neumoznil ani nastupit do autobusu. V predmetne;j
veci bol osobne upozorneny, Ze konflikt, ktory pravidelne vyvolava s cestujucim nie je primerany a v
nadvaznosti na to mu boli kratené prémie vo vyplate za april 2017. Tiez bolo zdbéraznené, Ze cestujuci
v staznosti uviedol, Ze konflikty mava pravidelne aj s inymi cestujucimi, pricom v tomto roku je to
uz druha pisomna staznost' na jeho spravanie voci cestujucim, ktorymi bol viackrat upozorneny aj
telefonicky. Okrem konfliktu s cestujucim zaroven spdsobil meSkanie spoja o 15 minat. V spodnej Casti
dokladu je uvedené, Ze zamestnanec bol oboznameny s upozornenim na porusenie pracovnej discipliny,
odmietol ho podpisat’ a prevziat dfia 03.07.2017, podpisy svedkov oboznamenia dvakrat neditatelné.
Tento dokument bol diia 03.07.2017 ako priloha listu Zalobcovi zasielany postou s podacim listkom,
prevzata synom Zalobcu zo dfia 04.07.2017. Pripojend je tieZ emailova sprava zo diia 20.06.2017,
adresovana zastupcom Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze bola podana staznost na Soféra autobusu J.
X. pre jeho agresivne spravanie v sobotu 17.06. v ¢ase o0 17.35 hod., s tym, Ze obsah tejto staznosti
je totozny s vyS3ie uvedenym popisom porusenia pracovnej discipliny Zalobcom dfia 17.06.2017. Tiez
Z upozornenia na porusenie pracovnej discipliny zo dia 10.08.2015 sud zistil, Ze dfia 26.06.2015 mal
podla rozpisu prace vykonat spoj €.29 na linke 604442 s odchodom o 10.50 hod. z Detvy, priCom
uvedeny spoj vykonal s meskanim cca 40 minut z dévodu, Ze zaspal vo vozidle po&as prestoja v objekte
zavodu Detva. Na toto jeho meskanie bola prijata aj staznost' od cestujucich, ktori sa nemohli z tohto
dovodu dopravit na stanovené miesto. V predchadzajucom obdobi, konkrétne dria 05.03.2015, na spoji
€.22 linky 604452 s odchodom o 14.25 hod. zo Zvolena AS, takisto meskal 30 minut a na toto jeho
konanie tieZ bola prijata staznost’ do sidla spolo¢nosti a nasledne aj na oddelenie kontroly 10.03.2015.
Z listu Upozornenie na zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo dia 05.12.2012 sud zistil, Ze ho
adresoval Zalovany Zalobcovi, tento bol prevzaty v zmysle predloZenej fotokdpie doruéenky Zalobcom
dnia 13.12.2012, s tym, Ze v popise poruSenia pracovnej discipliny je uvedené, Ze bol vo vztahu k nemu
zaznamenany neprimerany zostatok na jeho dopravnej karte, pri€om vzniknutl nezrovnalost neoznamil
ihned svojmu veducemu zamestnancovi a neurobil tak ani neskor, naopak od 02.06.2012 vykonal
na svojej dopravnej karte 88 operacii zakupovanim cestovnych listkov pre seba, rodinu a nahodnych
cestujucich bez nasledného dobitia karty az do 31.10.2012, kedy bola dopravna karta zablokovana,
s tym, Ze za uvedené obdobie bolo na jeho karte prejazdenych 12,67 €, hoci skutoCne mal na karte
vloZenych len 3,97 €.

Z predloZenej staznosti prijatej Zalovanym dna 05.02.2018, podpisany J. 1., sud zistil, Ze tento podal
staznost voci zalobcovi z dévodu, Ze ,bol svedkom udalosti, ked do jeho autobusu nastupila pani asi 80
ro¢na, dal jej listok, kym chuderka vybrala obnos, za&al, Ze na o stoji hodinu na zastavke, ked teraz
vybera tie ,vsi“, na €o sa teta skoro zosypala, za€ala plakat' a chcela vystupit, na o on reagoval, Ze o on
bude robit teraz s tym listkom, ktory jej vydal. Ked sa on ozval, tak mu na to reagoval, Ze ak sa mu nepadi,
tam su dvere, ale podla neho sa takto jeden profesionalny vodi¢ nesprava“. V zavere vyjadril vieru,
Ze v ich spolo&nosti nemaju takychto vodiCov viac, lebo doslova odradzaju cestujucich. Tiez bola dfa
27.10.2017 prijatd Zalovanym staznost od J.. J. T., z ktorej sud zistil, Ze dria 29.09.2017 v piatok v Case
0 18.45 hod. spoj Motova-razcestie Zvolen Latky jej nezastal Sofér autobusu na Mbétovskej zastavke,
nakolko na neho mavala. V priebehu tyZdna telefonicky kontaktovala sekretariat SAD Detva, kde jej pan
povedal, Ze v autobuse nemaju GPS a teda to nemd ako skontrolovat, preto to nechala tak. Nedavno sa
stretla na zastavke so starou pani, ktora jej povedala podobny neprijemny zazitok, ako mala ona a preto
jej to uz nedalo arozhodla sa upozornit' na toho Soféra aj SAD Zvolen o neplneni si pracovnych povinnosti
konkrétneho Soféra. V zavere je uvedené, Zze paradoxom je, Ze Sofér je z ich kraja, zistila, Ze sa vola
J. X, D. F, C. U.. Zo staznosti prijatej 14.09.2015 Zalovanym od Z.. W.A. R. sud zistil, Ze predmetom
staznosti bolo, Ze v horizonte 3 mesiacov - dlhodobo je nefunkéné osvetlenie interiéru autobusu, vodic
37158 SPZ vozidla D. a rovnako aj dlhodoba arogantnost vodiéa - neochota zastavenia na zastavke,
zastavenie cca 1 m od obrubnika, prudké vyjazdy zo zastavky - €asto sa cestujlici v tme nestihnu ani
chytit madla. Na tomto dokumente je rukou pisana poznamka: vodi¢: J. X. 37158. Zo staznosti prijatej



Zalovanym dfia 17.03.2017 od G. R. sud okrem iného zistil, Ze dfha 14.03.2017 skoro rano o 03.59
cestovala do prace autobusom z Hriflovej Krivec do Detva, reStauracia Sirori s vodi€om €.37158, jeho
meno J. X., s tym, Ze ked nastupila tak eSte si ani nesadla a vodi€ ihned vypol v autobuse svetlo a kedZe
ni€¢ nevidela, skoro spadla. Na nasledujucej zastavke v Korytarkach ho iSla slusne poprosit, & nemoze
zasvietit, svetlo zasvietil a po par metroch cca 3 metre znova svetlo vypol. Nejakej pani padali tadky, ale
nevedela ich zdvihnit, lebo tam bola tma. Ked ho pri vystupovani upozornila, pre€o nezasvieti svetlo,
zacal po nej kri¢at, Ze sa asi zle vyspala, aky ma problém, €o jej vadi, Ze jej svietia dve malické svetielka
pri zadnych schodikoch. Spraval sa uplne arogantne, odmerane. PoloZila otazku, pre€o ma cestovat' v
neosvetlenom autobuse 0 04.00 hod. rano. Vodi¢a pozna z autobusu, ma s nim zlé skusenosti. Tiez mala
incident s vodi¢om, ked mu pri dobijani kreditu na cestovnu kartu dala 10,- €, dobila si za 5,- € a vbbec jej
nevydal 5,- €, ked to namietala, tak ju preskriepil a peniaze jej nedal. DalSia vec bola, Ze s tymto vodi¢om
cestovala do Zvolena a on v StoZku obiehal auto a oproti sa rutil kamién. Na zaver vyjadrila poCudovanie,
pre€o zamestnava ich spolo¢nost takéhoto nezodpovedného vodi¢a. Tiez videla niekolkokrat cestou do
prace, Ze tento vodi¢ odstavi autobus s fudmi pred obchodom COOP Jednota v Hrifiovej, ide si cez
pracovnu dobu kupit vodu a rafajky, fudia ho akaju v autobuse. Ziadala o pisomné vyjadrenie, akym
spbsobom bola jej staznost vyrieSena, s tym, Ze ak to nebude rieSené, tak to posunie na inSpektorat
prace alebo to bude medializovat. Taktiez z prijatej staznosti Zalovanym dna 25.03.2015 sud zistil, Ze
ju podala pani W., s tym, Ze diia 25.03.2015 chcela cestovat autobusom zo zastavky ,DT ZS*, pri¢om
platila 10,- € bankovkou a vodi€ jej ju nechcel prijat, nakri¢al a vynadal jej a nakoniec ju sice prepravil,
ale neustale mal nemiestne pripomienky, odchod z DT ZS o 07.30. V spodnej &asti je rukou pisana
poznamka 07.32, 604448/19-vodi¢ J. X., 37158. Taktiez zo staznosti prijatej Zalovanym dfia 10.03.2015
sud zistil, ze bola odoslana cez formular pre staznosti, podpisana M. O.., pri€¢om bola podana staznost
na Soféra SAD Detva pana X., ktory diia 05.03.2015 na linke 604452 22 smer Dubravy s odchodom 14.25
meskal 35 minut, autobus pristavil az o 15.00 hod., kedy ma prichod do Dubrav. Autobus bol odstaveny
na AS, bola aj pri autobuse, klopala na dvere, ale nebola Ziadna odozva, pravdepodobne spal. Sofér je
arogantny, nevie sa sludne spravat k cestujucim, bezddvodne kri¢i po nich, hlavne po Studentoch. Takato
osoba nema ¢o robit' v sluzbach. Ma byt rad, Ze ma koho vozit, lebo bez cestujucich by mu nechodila
vyplata. So Soférom su pravidelne zlé skusenosti a nie je prva, ktora si vSimla jeho nevhodné spravanie.
Nasledne opéatovne bola prijata dfa 23.03.2015 staznost podpisana ako nespokojna cestujica M., s tym,
Ze 10.03.2015 podala staznost, ale do dneSného dfia nedostala Ziadne stanovisko, s tym, Ze polozila
otazku, ako je mozné, Ze Sofér, ktory meskal 35 minut, aby aspori o nie€o zmenSil svoje meskanie,
jazdil s cestujucimi nebezpeéne rychlo a nakoniec niektori radSej vystupili vo Zvolenskej Slatine. Stale
jazdi, ako by sa ni¢ nestalo. Zo staznosti prijatej Zalovanym dfia 09.07.2015 sud zistil, Ze ju podal E. S.
prostrednictvom emailu na oféra pana X., ktory diia 26.06.2015 meskal resp. nevykonal spoj 604442 29
0 10.50 z Detvy do Hriflovej cez Zanemecku. Na zastévke on €akal 10 minut pred odchodom a dalSich
cca 30 minut po planovanom odchode autobusu, ktorého sa ale nedockal a musel si zabezpecit odvoz,
nakolko $ofér si nesplnil svoju povinnost. Ziadal o napravu, pretoZze medzi cestujucimi je tento Sofér
,znama firma“. Dévod meskania je u neho vZdy spanok. Na zaver polozil otazku, ako je mozné, Ze taka
firma ako SAD Zvolen si nechava kazit svoje dobré meno, hoci ma vedomost, Ze tento Sofér spada pod
SAD Detva, ale aj ten je st¢astou SAD Zvolen. Pan S. bol diia 31.08.2015 prostrednictvom emailove;
spravy upovedomeny o spésobe vybavenia jeho staznosti, pri€om zo zapisnice o presetreni staznosti
zo dia 07.08.2015 sud zistil, Ze sa jedna o tlacivo Zalovaného, ked' v tento deri bola predetrena staznost
so zamestnancom J. X.. Zamestnanec potvrdil, Ze diia 26.06.2015 mal vykonat’ spoj €.29/604442 s
odchodom 10.50 z Detvy, tento spoj vykonal s meskanim asi 40 minut, zaspal pocas prestoja v garazi,
celu noc poriadne nespal, mal zdravotné problémy. Ked porobil ranné spoje, priSiel na prestoj do garaze,
porobil si veci, ktoré potreboval, odovzdal trzbu. KedZe mal este viac ako hodinu do odchodu, tak sa
prevalil v autobuse, Ze si trochu oddychne a ked sa zobudil, bolo to az po odchode spoja. Potvrdil, Ze
spravil chybu a ospravedInil sa cestujucim.

Z vysluchu svedkyne Z.. G. K. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze ona pravidelne cestuje
autobusom rano z Viglasa do Krivana a poobede sa zase vracia spat. Cestuje takmer kazdy den, robi
od 06.30 do 14.30 hod.. Ona vystupuje na zastavke Viglas-8kola, s tym, Ze ona sa uz pripravuje vzdy
k zadnym dveram na presun, lebo nielen tento vodi¢, ktory je Zalobcom, ale aj dalSi vodici to robievaju
tak, Ze ked nevidia nikoho na tej zastavke, tak tam neodboc&uju a idu priamo. Su aj taki vodi€i, ktori na tu
zastavku zajdu, aj ked tam nikto nestoji, ale va&sinou nie. Ako zaujimavé oznadila, Ze po tomto vietkom
tam zrazu v8etci vodici za€ali zachadzat, ale teraz uz opét je to tak, Ze ked tam nevidia nikoho, tak tam
nezajdu. Podla nej tak na 80 % ti vodici na tej zastavke Viglas Pstrusa SOUP nezastavia, ked nikoho
nevidia tam Cakat, preto ona uZ ide k dverdm, vodic¢ ju vidi, ale je pravda, Ze aj signalizuje zvonenim, a
teda zvoni na vystupovanie. Svedkyfa na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze nikdy nevidela,



Ze by Zalobca nezastal na zastavke, ked tam €akali fudia, naopak ona s nim mala dobré skusenosti, vZdy
ked dobiehala na autobus, na fiu po¢kal a neusiel jej. Na dalSiu otazku uviedla, Ze nebola svedkom toho,
Ze by bol Zalobca za nejaké poruSenie predpisov postihovany policajtami, podla nej jazdi bezpecne, na
rozdiel od niektorych inych vodicov, €iZze ona nebola svedkom toho, Ze by Zalobca porusil nejaké pravidla
cestnej premavky, ani Ze by na predmetnej zastavke Vigla$ Pstrusa SOUP odbocil do protismeru, to
by si vSimla.

Z vysluchu svedka J. U. na pojednavani sud zistil, Ze je zamestnany ako zastupca veduceho odboru
dopravy SAD Zvolen, ktory k veci uviedol, Ze bol pritomny pri doru€ovani okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalobcovi, ktory ho odmietol prevziat. Po nahliadnuti do spisu na €.1.30 svedok
potvrdil, Ze je to jeho vlastnoruény podpis, s tym, Ze vSetci traja tam uvedeni svedkovia boli pritomni
naraz pri doru€ovani toho okamzitého skonéenia. On bol len v Ulohe svedka pri doru¢ovani, nebol
predtym prizvani k nejakému jednaniu, kde by sa rozhodovalo o tom okamzitom skon&eni pracovného
pomeru. Uviedol, Ze u Zalovaného pracuje 11 rokov, vo funkcii zastupcu veduceho dopravy asi 2 roky.
Nebol nadriadeny Zalobcovi. Na otazku, Ci vie sa svedok datumovo vyjadrit, kedy toto prebehlo, uviedol,
Ze to bolo v aprili asi 18., ale presne sa vyjadrit nevedel. Pri tom doru€ovani boli v3etci traja, bol zavolany
pan X., bolo mu doru€ované okamzité skoncenie, Z.. R., to je riaditel zavodu, toto okamzité skon&enie
precital a Zalobca to odmietol prevziat. To odovzdavanie okamzitého skon¢enia asi bolo este pred jeho
precitanim, ale tym si nebol svedok isty. Uviedol, Ze to bolo asi prvykrat, ¢o bol pri takomto doru€ovani.
Konkrétne tam bol pritomny riaditel zadvodu W. R., ktory privolal jeho, tiezZ bol pritomny pan J. ako veduci
pracovnik a nadriadeny Zalobcu a boli oboznameni s tym, o €o ide a potom bol zavolany pan X..

Z vysluchu svedka Z.. W. R. na pojednavani sud zistil, Ze pracuje u Zalovaného ako riaditel SAD Zvolen,
zavod Detva, s tym, Ze po nahliadnuti do spisu na €.1.30 svedok potvrdil, Ze je to jeho vlastnoruény
podpis. K veci uviedol, Ze iniciatorom tohto bolo vedenie spolo€nosti po oboznameni sa so staznostami
na zalobcu a s vystupmi z kontrol, ked je beZznou praxou, Ze ak je potrebné zabezpecit nejaku personalnu
agendu, nieco dorucit, je to v kompetencii riaditela zavodu. Oni v €ase toho doru€ovania tam boli traja,
pan U., Z.. J., ktory je vedicim dopravy a on zavolal potom aj pana X.. Precital celé okamzité skon&enie
pracovného pomeru, ale pan X. potom tento dokument odmietol prevziat. Podla neho je beZnou praxou
nielen na zavode Detva, ale na v3etkych zavodoch, Ze doru€enie takychto dokumentov pracovnikom
zavodu je v kompetencii vedenia zavodu. On potom na podnik oznamil, Ze to okamzité skon€enie nebolo
Zalobcom prevzaté a dal3i postup uz bol v kompetencii personalneho odboru na podniku, ale podfa jeho
vedomosti uz sa okamzité skon€enie nedorucovalo Zalobcovi postou. K otazke vybavovania staznosti
uviedol, Ze tieto vybavuje oddelenie kontroly na podniku vo Zvolene, ked je napriklad telefonicka
staznost alebo pisomna staznost, tak oni to predkladaju na oddelenie kontroly do Zvolena, lebo na
zavodoch oddelenia kontroly nemaju. Pokial je to telefonicka staznost, zapiSu ju, kto staznost podal, na
¢o sa staZuje a odoslu to na to oddelenie kontroly do Zvolena. Potom, pokial sa tyka uz personalnych
rieSeni, to je v kompetencii podniku. Vo vztahu k tejto konkrétnej zaleZitosti on prijal staznost, postupil
ju na podnik a potom dostal informéciu, Zze sa pristupuje k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru.
On bol informovany o vysledku kontroly, aj o tejto kontrole vedel. Pokial ide o kontrolu z 08.04. uviedol,
Ze videl zaznam z kontroly, CD k dispozicii nemal. V spolo&nosti Zalovaného pracuje 12-13 rokov, z
toho na zavode v Detve asi 3,5 roka resp.4. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa svedok
vyjadril ddtumovo kedy doSlo k tomu doru€ovaniu, svedok uviedol, Ze to bolo na jar, ale aky der to bol
nevedel uviest. Na dalSiu otazku, z akého dévodu bolo toto okamzité skon¢enie zo dria 18.04.2019
dorucované az 24.04.2019, svedok uviedol, Ze v ich spolo€nosti to musi byt podpisané tromi Statutarmi
a az potom to ide k nim, s tym, Ze si uz nepamatal, ale asi toto okamzité skon&enie prevzal on vo Zvolene
na personalnom oddeleni na dalSie dorucenie. Na otazku, pre€o boli prizvani na to doruovanie dalsi
dvaja kolegovia ako svedkovia a &i boli oboznameni s tym o €o ide, svedok uviedol, Ze tam bol pritomny
pan Mravec ako veduci dopravy na zavode v Detve, pan U. je povereny vedenim odboru dopravy na
podniku. Pan U. vedel o tom okamZitom skon&eni asi defi dva predtym. Péana J. o tom informoval v def
doru€ovania. Svedok uviedol, Ze po vstupe pana X. do miestnosti on cely dokument precital, predtym ho
v kratkosti oboznamil o €o ide a po precitani ho vyzval na prevzatie dokumentu, ¢o pan X. odmietol, na to
nasledne vsetci traja podpisali a uviedli svoje mena. Svedok uviedol, Ze on to Zalobcovi nedaval preditat
samému. TieZ svedok uviedol, Ze podla neho Zalobca o tych kontrolach v aprili vykonanych vo vztahu k
jeho osobe nebol informovany, asporfi on ho o tom neinformoval. On sa velakrat za€astnil na doru¢ovani,
nielen okamzitého skoné&enia, ale réznych pisomnych upozorneni, kedZe pésobi ako riaditel zavodu. Na
otazku, kto bol iniciatorom tych kontrol, svedok uviedol, Ze spustacom je vZdy nejakéa staznost cestujicej
verejnosti. K tymto konkrétnym porudeniam uviedol, Ze sa staZovala nejaké cestujuca na nedodrzZiavanie
cestovného poriadku. Pokial ide o tu kontrolu z 08.04., podla jeho nazoru i$lo o overenie, &i Zalobca na
tu konkrétnu zastavku Viglas PstruSa SOUP zachadza alebo nie. K tym kontrolam sa hned pristupilo



kvoli tomu, Ze sa jednalo o zavazné poruSenie povinnosti na pozicii vodi€a, nakolko schvaleny cestovny
poriadok je uplny zaklad, ktory by mal kazdy vodi¢ dodrziavat' a tento neméze byt svojvolne upravovany
zo strany vodi¢a. To, Ze sa jedna o hrubé porusenie, rozhodlo vedenie, ale v &ase, ked on prijal tu
staznost, nevedel, &i je to naozaj zavazné poruSenie pracovnej discipliny, potreboval mat’ to nejakym
spbsobom preukazané, Ze sa to tak deje pravidelne. Na otazku, & ma vedomost o tom, &i aj ostatni
vodici v drvivej vagsine na tej zastavke nezastavuju, svedok uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, s tym,
Ze dufa, Ze zastavuju, lebo by to bolo zavazné poruSenie, priCom pokial nie je nejaky podnet, tak nie je
dovod, kedZe tych zastavok je neskutoéné mnozZstvo a neda sa kontrolovat' kazda jedna.

Z vysluchu svedka H. S. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze je u Zalovaného zamestnany ako
referent vSeobecnej kontroly v zavode Zvolen, pri¢om k veci uviedol, Ze ohladne kontroly Zalobcu v drioch
02.04. a 05.04.2019 on bol pri tej kontrole, dostal podnet vykonat takuto kontrolu, overit’ si, Ci ozaj ten
autobus na tu zastavku zachadza. Zistilo sa, Ze na zastavku zaSiel, ale voSiel do protismeru do zédkazovej
znaCky. Nahravku natacal on z autokamery. Svedok potvrdil, Ze na zdznamoch z kontroly zo dria 05.04.,
08.04 i 02.04. su jeho podpisy. Tiez potvrdil, Ze skutonosti, ktoré si tam uvedené su pravdivé a
zodpovedaju skuto€nosti. Okrem tychto zaznamov bol zhotovovany z kontrol aj videozaznam. Nasledne
bolo pristupené k prehratiu DVD nosi¢a priamo na pojednavani za spoluprace s technikom tunajsieho
sudu. Vo vztahu k zadznamu z 08.04.2019 uviedol, Ze videl, Ze Soférom bol pan X., priom svedok zarover
pri prehliadani materialu na DVD popisoval priebeh toho deja. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu,
aby vysvetlil Casovy rozpor, ked na zazname v kontrole je uvedeny k tomuto diu &as 16.26 az 16.28, ale
v zazname vidno, Ze dej v tom &ase neprebiehal, svedok uviedol, Ze tam mohlo byt nejaké meskanie.
Na dalSiu otdzku svedok uviedol, Ze kamera je nastavena na priamo, nie je mozné otoCit ju na iny smer.
Obdobnym spésobom svedok opisal priebeh deja aj k zaznamu zo dfia 02.04.2019, ako i zaznamu zo
dria 05.04.2019 za su€asného prehravania danych zadznamov z DVD nosi€a. Na otazku, na zaklade
¢oho uviedol v zaznamoch o kontrole dria 02.04. resp. 05.04., Zze autobus Soféroval zalobca, ked ho on
nevidel, uviedol svedok, Ze tie informécie si vytiahli z informaéného systému cez Vinado, kto v tom €ase
Soféroval autobus. Jeho ulohou v ramci tych kontrol bolo zistit, & autobus zachadza alebo nezachadza
na predmetnu zastavku a €i sa to deje opakovane. Bolo to na zaklade pokynu oddelenia kontroly zavod
Zvolen. Svedok uviedol, Ze na oddeleni kontroly pracuje od zaciatku, teda 8 rokov.

Z vysluchu svedka N. S. na pojednavani sid okrem iného zistil, Ze je zamestnancom Zalovaného, pracuje
tam ako kontrolér. On vtedy nastupil do zamestnania k Zalovanému, bol v skiSobnej dobe, zau&al ho
pan S. a on pri vykonavani tych kamerovych zaznamov bol pritomny ako prisediaci. Sud nasledne
pristupil za ucasti tohto svedka v ramci jeho vysluchu k prehratiu predmetnych zdznamov na DVD
nosici za spoluprace s technikom sudu, s tym, Ze ako prvy bol prehraty zadznam, kde je uvedeny datum
08.04.2019. Svedok okomentoval pocas prehravania tohto zaznamu priebeh toho deja, pri€om sud pri
prehrati konstatoval, Ze bolo mozné odgitat SPZ autobusu, a to M.. TieZ sud konstatoval, Ze v zmysle
predmetného kamerového zaznamu bol sporny odbo&ovaci manéver danym spdsobom vykonany podla
zaznamu o 16 hod. 35 minut 53 sekund. On sa vo v&etkych troch pripadoch riadil tym, ¢o hovoril pan
S., pretoze tam bol novy a on mal len vedomost, Ze ma sa odkontrolovat, €i ten autobus péjde na
tu zastavku SOUP Pstrusa. Svedok potvrdil po nahliadnuti do sudneho spisu na €.1.34, Ze sa jedna
na zazname o kontrole o jeho podpis a skuto&nosti tam uvedené sa zakladaju na pravde, s tym, Ze
on bol pritomny v tom motorovom vozidle, v ktorom sa vykonaval ten kamerovy zdznam. Na otdzku
pravneho zastupcu Zalovaného, Ci existuje nejaky informacny systém, v zmysle ktorého je mozné zistit,
kto bol vodi€om v konkrétnom &ase na konkrétnej linke, svedok uviedol, Ze ano je to operacny systém
Vinado. Nasledne sud pristupil k prehratiu dalSich zaznamov na DVD nosic¢i obdobnym spésobom, ked
svedok pocas prehratia tychto zdznamov opisoval priebeh daného deja. Sud pri prehravani dalSieho
zaznamu skonstatoval, Ze je jednoznaéne identifikovatelna SPZ autobusu M.. Pri poslednom zédzname
toto nebolo identifikovatelné. Potom, €o sa svedok oboznamil s dokladmi v spise na €.1.37 resp. na
€.1.39, potvrdil, Ze obidva podpisy na tychto zaznamoch su jeho a tiez potvrdil, Ze skuto€nosti, ktoré
su tam uvedené su pravdivé. Zaroven uviedol, Ze na zdklade toho uz vie priradit’ jednotlivé zaznamy
o kontrole k tym kamerovym zaznamom, a to tak, Ze ten treti kamerovy zdznam je z 05.04.2019 a ten
druhy kamerovy zaznam je z 02.04.2019. Tiez svedok potvrdil, Ze on bol pritomny v motorovom vozidle,
v ktorom bol vykonavany kamerovy zédznam v oboch tychto pripadoch. Na zaklade Ziadosti prdvneho
zastupcu Zalovaného bolo uvedené, Ze ako prvy sa prehraval subor, kde datum uUpravy je 08.04.2019,
ako druhy sa prehraval subor, kde je datum Upravy uvedeny 02.04.2019 a ako treti je datum Upravy
uvedeny 05.04.2019.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal
podanej Zaloby a ich dalSich vyjadreni k veci, a teda Ziadal, aby sud urcil, Ze skon&enie pracovného
pomeru okamzitym skon€enim na zaklade listu Zalovaného z 24.04.2019 voci Zalobcovi je neplatné a



zaroven, aby Zalovaného sud zaviazal uhradit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 909,73 € netto mesacne
za obdobie od 12.06.2019 az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach sud zistil, Ze v celom rozsahu zotrvali
na svojich dovtedajSich vyjadreniach a s poukazom na to Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako
nedévodnu.

11. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit

a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skongit' pracovny pomer vynimoc¢ne
a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
Podla § 71 ods. 2 Zakonnika prace, ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim
zamestnavatela dalej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost’
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § 81 pism. a), ¢) a e) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne a
riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny
podla osobitného predpisu, dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu
nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny, hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat’ v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.



Podla § 20 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), za pravnicki osobu mézu robit
pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnicke;j
osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Sud z doslej peciatky sudu a z dalSich dékazov vykonanych v priebehu konania mal preukazané, Ze
Zaloba o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bola uplatnena na sude v zakonnej lehote.
Sud nasledne pristupil k skimaniu toho, &i boli splnené vSetky hmotnopravne, ako i formalnopravne
podmienky platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tak ako ich vyzaduje Zakonnik prace.
Medzi stranami sporu nebolo v konani sporné, ze zalobca bol zamestnancom zalovaného, pri¢om v
zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 Z&konnika prace bol v €ase ukonenia pracovného
pomeru Zalovanym tento pracovny pomer dojednany na dobu neurgitd, s tym, Ze v zmysle pracovne;j
zmluvy pracoval zalobca u Zalovaného v pozicii vodi€¢ autobusu.

Zalobca pévodne v podanej Zzalobe popieral, Ze by mu Zalovany akymkolvek spésobom vratane
fikcie dorucenia dorucil pisomné vyhotovenie okamzitého skon€enia pracovného pomeru, pricom tvrdil,
Ze mu Zalovany len od 24.04.2019 prestal pridelovat pracu v zmysle pracovnej zmluvy a tiez mu
brani vstupu na pracovisko. Nasledne, potom o Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe ako prilohu
predloZil dokument - okamzité skon€enie pracovného pomeru zo diia 18.04.2019, Zalobca vo svojom
daldom vyjadreni spochybnil, Ze by tento dokument mal byt tym, v dosledku ktorého mal s nim byt
ukongeny okamzite pracovny pomer a tiez poprel jeho doru€enie formou fikcie, v tom zmysle, Ze
odmietol prevziat’ tuto listinu na pracovisku diia 24.04.2019, kedy sa mu ju mal pokusit' Zalovany dorugit
prostrednictvom svojho zamestnanca riaditela zavodu v Detve Z.. W. R., s tym, Ze svedkami toho,
Ze Zalobca odmietol toto okamzité skon¢enie pracovného pomeru prevziat, boli aj dalSi zamestnanci
Zalovaného, a to J. U. a R. J.. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze bola
spisana tato listina oznagena ako Okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace zo dna 18.04.2019, s tym, Ze za Zalovaného bola podpisana R.. G. R., predsedom
predstavenstva, J.. J. K. S., podpredsedom predstavenstva a Z.. G. J., ¢lenom predstavenstva, pricom v
tomto dokumente bol podrobne, jasne a urcito Specifikovany dévod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru so Zalobcom, ked su tam Specifikované tri poruSenia pracovnej discipliny Zalobcu, ktorych sa
dopustil svojim konanim v dfioch 02.04., 05.04. a 08.04.2019, ked zaroven boli definované prislusné
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré boli poruSsené tymto konanim Zalobcu a tiez je tu uvedené
konstatovanie, Ze zamestnavatel takéto konanie na strane Zalobcu vyhodnotil ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny, teda pracovny pomer mal skonéit diiom doru€enia tohto okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, kedZze zamestnavatel dnha 17.04.2019 toto okamzité skonCenie prerokoval aj
so zastupcami zamestnancov. Sud si preto neosvojil tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalovany dostatoénym
spbsobom nepreukazal, Zze prave touto listinou Zalovany vo vztahu k Zalobcovi ukon€oval pracovny
pomer okamzitym skon¢enim, ked sud mohol zaroveri konstatovat, Ze aj spdsob konania za spolo&nost
Zalovaného v zmysle vypisu z Obchodného registra zodpoveda spdsobu konania Zalovaného na tejto
listine, ktoru podpisali traja Clenovia predstavenstva. Vzhfadom k tomu povaZoval sud za pravne
irelevantné namietky Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze pri doru€ovani nebol pritomny
ziaden z ¢lenov predstavenstva zalovaného, kedze sud povazoval za nesporné, ze Z.. R. mal za ulohu
len dorudit Zalobcovi toto okamzité skon€enie na pracovisku tak, ako to primarne predpoklada vyssie
citované ustanovenie § 38 Zakonnika prace ohfadne doru€ovania, ked rovnako povaZzoval sud za
nesporné, Zze Z.. R. z pozicie riaditela zavodu v Detve bol za Zalovaného opravneny takyto ukon urobit’ -
dorucit okamzité skon€enie pracovného pomeru zamestnancovi, kedZe to vzhfadom na jeho pracovné
zaradenie mozno povaZovat za obvyklé tak, ako to vyplyva tiez z vy3Sie citovaného ustanovenia § 20
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Pokial ide o samotné doru€ovanie, sud vychadzajuc z predmetnej listiny okamzitého skoncenia zo dna
18.04.2019, ako i zo svedeckych vypovedi Z.. R. a J. U., povaZoval za preukazané, ze diiom 24.04.2019
nastali u€inky doru€enia tohto okamzitého skonéenia pracovného pomeru vo vztahu k Zalobcovi, kedZe
tymto driom Zalobca ako zamestnanec odmietol tuto pisomnost prevziat, ¢o svojimi podpismi potvrdili
traja zamestnanci Zalovaného W. R., J. U. Z. R. J.. NavySe pri vysluchu svedka toto potvrdili Z.. R. a
pan U. aj na pojednavani.

Sud sa tieZz nestotoznil s tvrdenim Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Zze by apriori
sud v8etkych svedkov, ktori su zamestnancami Zalovaného mal vyhodnotit ako neddveryhodnych,
vzhfadom na zamestnanecky pomer medzi tymito svedkami a Zalovanym, ked sud vyhodnocoval
vietky dékazy jednotlivo a zaroven vo vzajomnych suvislostiach tak, ako mu to uklada Civilny sporovy



poriadok, pric¢om dospel k zaveru, Zze vypovede vSetkych svedkov, ktori su zaroveri zamestnancami
Zalovaného bolo mozné vyhodnotit ako déveryhodné, uveritelné, tieto vypovede nepbsobili ,naucene”
a ani zo zapisnic nevyplyva, Ze by na niektoré otdzky odmietali svedkovia priamo odpovedat z dévodu,
Ze by mohli poSkodit zaujmy Zalovaného svojou vypovedou alebo svoje vilastné a naopak fakt, Ze
sa jednotlivi svedkovia rozchadzali pri svojich vypovediach v mali¢kostiach, je vzhfadom na ¢asovy
odstup pochopitefné a sved&i to skér prave o déveryhodnosti takychto svedkov. Preto pokial' pravny
zastupca Zalobcu zameriaval svoju pozornost resp. snazil sa zamerat pozornost’ sudu na to, &i resp.
kedy malo byt Zalobcovi precitané toto okamzité skonCenie pracovného pomeru, i predtym ako mu
to malo byt doru€ené alebo az potom, resp. ¢&i mal moznost sa pred jeho dorudenim sa s jeho
obsahom sam oboznamit, povaZoval sud za nepodstatné. Sud sa priklana k nazoru, Ze pokial Zalovany
prostrednictvom svojho zamestnanca Z.. R. aj precital obsah tejto listiny Zalobcovi, bolo to nad ramec
povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela, ked podla nazoru sudu bol povinny len oznamit zalobcovi
ako zamestnancovi o aku listinu sa jedna a nasledne uz bolo len na Zalobcovi, &i tato prevezme alebo
nie, avdak v takom pripade pod hrozbou, Ze nebude oboznameny s jej presnym obsahom. Sud zaroven
dospel k zaveru, Ze tak zo samotnej listiny, ako i z vysluchu svedka J. U. je jednoznac¢né, Ze pan U.
a pan J. pri tomto ukone vystupovali len ako svedkovia toho, Ze Zalobca odmietol prevziat tuto listinu
ohladne okamzitého skon&enia, na zaklade ¢oho potom sud aj zamietol navrh na doplnenie dokazovania
navrhnuty Zalobcom, aby bol vykonany dopyt na Zalovaného ohladne preukazania opravnenosti
dorucovat listiny v mene Zalovaného suvisiace s ukon€enim pracovného pomeru vo vztahu k panovi
U, J. G. R,, vdésledku ¢oho takyto navrh na doplnenie dokazovania ako nadbyto&ny zamietol (ohfadne
Z.. R. sa uz sud s touto otazkou vysporiadal vysSie). Rovnako sud povazoval za pochopitelny aj fakt,
Ze k doru€ovaniu tejto listiny ohfadne okamzitého skon€enia pracovného pomeru vo vztahu k Zalobcovi
boli privolani svedkovia, kedZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pri doru€ovani inych
pisomnosti tykajucich sa upozorneni na porusenie pracovnej discipliny vo vztahu k Zalobcovi tieto on
opakovane odmietal prevziat a preto bolo mozné predpokladat, Ze takyto postoj Zalobca zaujme aj prave
pri doruCovani okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Rovnako pokial Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu sa snazil poukazat' na to, Ze Zalovany sa mu nasledne nepokusil dorudit
toto okamzité skon&enie pracovného pomeru postou, sud takuto namietku povazoval opat za pravne
irelevantnu a postup Zalovaného za suladny so zakonom, kedZe nie je povinnostou zamestnavatela po
odmietnuti prevzatia pisomnosti zamestnancom tuto mu opéatovne dorucovat’ postou.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud teda dospel k zaveru, Ze boli splnené v tomto pripade
vSetky zakonné podmienky vyZadované pre platnost okamZitého skoncenia pracovného pomeru tak,
ako su tieto definované v ustanoveni § 70 Zakonnika prace, Cize okamZzité skon&enie bolo urobené
pisomne, bol v fiom vymedzeny skutkovo dévod nezamenitelny s inym dévodom a bolo v ustanovene;j
lehote (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace) doru¢ené zalobcovi.

Zalobca tiez zaroven spochybioval to, Ze by akymkolvek spdsobom porusil nejaky pravny predpis, ak
by aj nezastal na autobusovej zastavke, pokial tam nestal Ziaden cestujuci, k ¢omu navrhol aj vypodut
svedkyriu Z.. K. a zaroven uviedol, Ze pokial mu bolo kladené za vinu, Ze mal porusit dopravné predpisy
tym, Ze prechadzal cez pinu &iaru a vosiel tym do protismeru, tak k tomuto konaniu jeho resp. aj
dalSich zamestnancov nuti samotny Zalovany, €iZe jednalo sa o pokyn Zalovaného prostrednictvom jemu
nadriadenych zamestnancov zalovaného, ktoré on bol povinny plnit, a teda poprel, Ze by sa udalosti
tak, ako ich popisal Zalovany v okamzitom skoneni pracovného pomeru v drioch 02.04., 05.04. a
08.04.2019, stali tak, ako je to tam uvedené a navySe pokial by aj nejaké takéto konanie zo strany
Zalobcu malo byt preukazané, nenapifia v Ziadnom pripade charakter zavazného porusenia pracovnej
discipliny ako zakladnej podmienky na okamzité skonéenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace.

V suvislosti s tymito tvrdeniami Zalobcu sud uvadza, Ze pokial sa aj zalobca snazil preukazovat svoje
tvrdenie o tom, Ze bol zo strany zalovaného nuteny poruSovat dopravné predpisy z dévodu, Ze bol
povinny plnit pokyny nadriadenych, sud uvadza, Ze sa ani bliz8§ie neoboznamoval s dokazmi, ktoré
ohladom tejto skutoCnosti predkladal Zalobca, nakofko sud v tejto suvislosti vyslovne poukazuje na
znenie § 81 pism. a) Zakonnika prace, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec je povinny plnit' len tie
pokyny nadriadenych, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi a naopak zamestnanec je opravneny
i povinny odmietnut’ spinit pokyn, ktory by bol v rozpore so zakonom, & inym pravnym predpisom a
takéto odmietnutie by v Ziadnom pripade nemohlo byt vyhodnotené ako porusenie pracovnej discipliny
zo strany zamestnanca.

Vo vSeobecnosti pokial ide o konanie z 02.04., 05.04. a 08.04.2019, ktorého sa mal dopustit Zalobca
ako vodi¢ autobusu, sud dospel k zaveru, bolo vo vSetkych troch pripadoch preukazané, ze Soférom
predmetného autobusu s ECV: M. bol prave Zalobca, o mal std jednoznaéne preukazané z dennych



zaznamov o vykone vodi€a a vozidla z predmetnych dni a preto opat za pravne irelevantnu povazoval
sud snahu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybnit vypovede svedkov H. S.
resp. N. S., ktori vykonavali predmetné kontroly v danych diioch ohfadne &oho, &i videli oni priamo, Ze
predmetny autobus Soféroval prave Zalobca. Konkrétne pokial ide o konanie Zalobcu dria 08.04.2019,
sud povazoval za preukazané jednak z predmetného zdznamu o kontrole spisaného pracovnikmi
kontroly dria 10.04.2019, ako i z ich svedeckych vypovedi na pojednavani za suasného prehratia
kamerového zaznamu z DVD nosica, ze zalobca ako vodi€ tohto autobusu pri odbo€ovani na predmetnu
zastavku preSiel z odbocovacieho pruhu do protismeru cez pinu €iaru, ¢im z jeho strany doslo k
poruseniu viacerych zakladnych povinnosti zamestnanca citovanych vyssie § 81 Zakonnika préace,
kedZe z jeho strany tym doSlo k poruseniu pravnych - dopravnych predpisov vztahujucich sa na pracu
nim vykonavanu, tieZz bola tym poruSena jeho povinnost’ chranit majetok zamestnavatela pred jeho
poskodenim, kedZe v pripade dopravnej nehody by mohlo déjst k Skode i na majetku a rovnako tak
bola porudena povinnost nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, kedZe v pripade
dopravnej nehody by jednozna&ne mohlo ddjst ak ohrozeniu zdravia & dokonca Zivota cestujucich, za ¢o
by musel niest’ zodpovednost v kone€nom désledku prave zamestnavatel, teda Zalovany. Okrem toho
samozrejme boli tymto konanim Zalobcu porusené aj dalSie interné predpisy Zalovaného, ktoré tvorili
sucast pracovnej zmluvy, s ktorymi bol Zalobca riadne oboznameny, najma napriklad ¢lanok 5 pism.
a) Charakteristiky pracovnej naplne zamestnancov spolocnosti tvoriacej prilohu k pracovnej zmluve
so Zalobcom, podla ktorého je vodi¢ povinny dbat predovSetkym na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov a dbat’ na bezpecnu jazdu, neohrozovat Zivoty a zdravie cestujucich a ani inych u€astnikov
cestnej premavky.

Pokial ide o konanie Zalobcu v dfioch 02.04. a 05.04.2019, musel sud tiez konStatovat, Ze skuto€nosti
tvrdené vo vztahu k Zalobcovi v danych dfioch mal sud preukdzané jednak zo zdznamov o kontrole
zo dniia 08.04. vo vztahu ku kontrole vykonanej dfia 05.04.2019 resp. zo zaznamu o kontrole zo dna
04.04.2019 vo vztahu ku kontrole vykonanej diia 02.04.2019 a rovnako tak aj zo svedeckych vypovedi
kontrolérov, ktori tieto kontroly vykonali, t.j. opat N. S. G. H. S., ktoré sa uskutoénili na pojednavani
za sucasného prehratia kamerovych zdznamov na DVD nosiéi, a z ktorych bez pochyb vyplynulo, Ze
Zalobca ako vodi¢ predmetného spoja na danej linke neodbo il z hlavnej cesty na predmetnu zastavku
Viglas Pstrusa SOUP v zmysle cestovného poriadku. Aj v tychto pripadoch sud zastava nazor, Ze
zo strany Zalobcu doslo tymto jeho konanim k poru$eniu jeho zakladnych povinnosti v zmysle § 81
Zakonnika prace a tiez aj internych pravnych predpisov, v tejto suvislosti najma ¢lanok 2 pism. d)
predmetnej charakteristiky pracovnej naplne zamestnancov spolo€nosti tvoriacej prilohu k pracovne;j
zmluve, podfa ktorého je vodi€ povinny svoje povinnosti vykonavat zodpovedne a v pozadovanej kvalite
s ohladom na bezpecnost cestujucich podla vzorového zaznamu vykonavat spoje a v celom rozsahu
dodrziavat cestovny poriadok a rovnako tak i ¢lanok 5 ods. 5 Prepravného poriadku, v zmysle ktorého
ma dopravca, ktory kona v tomto pripade prostrednictvom svojho zamestnanca - vodi¢a, prepravnu
povinnost voCi kazdému cestujucemu, ktory sa chce prepravit zo zastavky na autobusove;j linke a ktory
je v €ase odchode autobusu podla cestovného poriadku na zastavke pripraveny nastupit do autobusu.
V zmysle tychto ustanoveni bolo preto opat’ pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze nebol ako vodi¢
povinny na akejkolvek zastavke zastavit, pokial tam nestali Ziadni cestujuci, o mal byt aj pripad tychto
konkrétnych dni, kedZe sud trva na tom, Ze je nepochybné, Ze Zalobca ako vodi¢ bol povinny dodrziavat
platny cestovny poriadok a tento mohol byt z jeho strany dodrzany len v pripade, ak na kazdej jedne;j
planovanej zastavke zastavil a dalej pokraoval podla ¢asového rozpisu cestovného poriadku, pretoze
sama o sebe skutoCnost, Ze v danom momente, ked' prechadzajuc okolo predmetnej zastavky tam aj
nestél Ziaden cestujuci, neznamena, Ze by tam neprisiel nasledne do asu, kym dany spoj mal planovany
odchod z predmetnej zastavky.

Pokial Zalobca opat spochybroval aj tychto svedkov - pracovnikov kontroly, sud déveryhodnost a
hodnovernost’ ich svedeckych vypovedi v spojeni aj s pisomne predloZzenymi listinnymi dékazmi -
zaznamy o kontrole vyhodnotil, uz predtym podrobne zdévodnenym spésobom.

Pokial ide o vysluch svedkyne Z.. K., musel sud konstatovat, Ze tadto sa nevyjadrovala konkrétne k
presnym datumom, ale v3eobecne k spésobu, akym &i uz samotny Zalobca i ostatni vodici Zalovaného
zastavovali, €i nezastavovali na predmetnej zastavke, ked tato uvadzala, Ze vacsina Soférov vratane
Zalobcu na predmetnej zastavke nezastavi, pokial tam nevidia nikoho na tej zastavke, s tym, Ze zaroven
uvadzala, Ze ked ona na tej zastdvke za tychto okolnosti chce vystupit, signalizuje to zvonenim,
resp. tym, Ze sa presunie k dveram. To znamena, Ze aj tato svedkyna potvrdila, i ked nie priamo ku
konkrétnym datumom, Ze Zalobca nie vZzdy na predmetnej zastavke zastavil (podla toho ¢i tam stal nejaky
cestujuci alebo nie) a pokial svedkyna uvadzala, Ze sa to tyka aj ostatnych vodicov, v tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze by to presiahlo ramec tohto sidneho sporu, pokial by akokolvek tato skutoénost sud



vyhodnocoval, s odkazom na okruh stran sporu v konani, s tym, Ze je na zamestnavatelovi, i nejakym
spbsobom rieSi porusovanie pracovnej discipliny so svojimi zamestnancami a pokial nie, nie je nasledne
v kompetencii sudu takéto zalezZitosti akymkolvek spésobom riesit.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu, ktorého
sa dopustil v dhioch 02.04., 05.04. a 08.04.2019 ako vodi¢ predmetného autobusu tak, ako toto bolo
podrobne Specifikované v predmetnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru v listine zo dna
18.04.2019, pokial ide o intenzitu porusenia, jednalo sa zo strany Zalobcu o zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, v désledku &oho bola splnena zakladnd podmienka okamzitého skon&enia pracovného
pomeru v zmysle citovaného ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t.j. zaAvazné porusenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze pri posudzovani
zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom je sud opravneny, ale v zasade i povinny
prihliadnut tak na osobu zamestnanca, na funkciu, ktort zastava, na jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych uloh, resp. na dobu a situaciu, v ktorej do$lo k porudeniu pracovnej discipliny, ¢i na mieru
zavinenia zamestnanca a spésob resp. intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnanca a v
neposlednom rade i na mozné dbsledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, pripadne
na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spdsobil zamestnavatelovi Skodu a pod. (vid napriklad rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 21.01.2003 sp.zn.21Cdo/1252/2002).

S poukazom na to sud pri vyhodnocovani intenzity porudenia pracovnej discipliny Zalobcom musel
jednoznadne prihliadnut’ k tomu, Ze Zalobca opakovane poc&as trvania pracovného pomeru porusoval
pracovnu disciplinu réznym spdsobom a v rdznej intenzite, s tym, Zze z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze niektoré tieto poruSenia pracovnej discipliny boli aj rieSené so Zalobcom
ako zamestnancom formou upozorneni na porusenie pracovnej discipliny a okrem toho vo vztahu k
Zalobcovi mal sud preukazané, Ze zo strany cestujlcej verejnosti tito podavali u Zalovaného na Zalobcu
opakovane staznosti na konanie a spravanie Zalobcu, pric¢om sud pripusta, Ze kazdy zamestnanec
mdbze pochybit a mbzZze sa mu stat, Ze napriklad zmeska zacdiatok pracovnej zmeny, napriklad z dévodu,
Ze zaspi, av8ak sud primarne poukazuje na vedomé a umyselné pochybenia na strane Zalobcu, ktoré
predstavuju arogantné, drzé spravanie Zalobcu vo vztahu k cestujucim tak, ako boli tieto podrobne
sudom oboznamené v ramci dokazovania, a ktorymi Zalovany bez akychkolvek pochybnosti vyvratil
tvrdenia Zalobcu v podanej zalobe, Ze si vzdy prikladne plnil svoje pracovné povinnosti a nikdy neporusil
pracovnu disciplinu. Sud musel vziat do Uvahy, Ze Zalovany ako prevadzkovatel autobusovej dopravy je
posudzovany cestujucou verejnostou prave cez jeho zamestnancov - vodi¢ov a pokial tito elementarnym
spbsobom porusuju svoje povinnosti a vystupuju vod&i cestujucim takym spésobom, ako to vyplyva z
mnohych staznosti cestujucich, musi mat’ zamestnavatel moznost takéto situacie riesit, a to aj formou
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pokial zamestnanec nereflektuje na snahy zamestnavatela,
aby zmenil svoje spravanie resp. postoj k plneniu svojich pracovnych povinnosti.

Na okraj sud uvadza, Ze je pritom vysoko pravdepodobné, Ze staznosti verejnosti, ktoré boli v pisomne;j
forme zaznamenané a doloZené do sudneho spisu, neboli jedinymi pochybeniami v konani a spravani
Zalobcu pri plneni jeho pracovnych povinnosti a jednalo sa len o tie, ktoré nespokojni cestujuci nahlasili
Zalovanému, s tym, Ze sud kon$tatuje, Ze jednou z tychto prijatych staZnosti bola aj anonymna staznost
zo dna 18.03.2019, z ktorej vyplyva, Ze sa tyka opakovaného nereSpektovania cestovného poriadku,
konkrétne na zastavke Viglas Pstrusa SOUP, v tom zmysle, Ze vodi¢ predmetného autobusu, ktory mal
odchod zo zastavky o 16.27 neodbodil k zastavke, v désledku €oho cestujuca nemohla nastupit’ do
autobusu, s tym, Ze prave tato staznost bola podnetom na to, aby Zalovany vykonal kontrolu toho, €i sa
poruSovanie tychto predpisov deje, resp. i sa deje opakovane, a to konkrétne vo vztahu k Zzalobcovi,
kedZe opat’ z denného zaznamu o vykone vodi€a a vozidla zo difia 18.03.2019 mal sud preukazané, Ze
vodiéom tohto vozidla s ECV: M. bol prave Zalobca.

Na zaver sud uvadza, Ze nevykonal dokazovanie, ktoré navrhol Zalobca vykonat dopytom na Zalovaného
ohladne predloZenia tachografovej karty vodi¢a za roky 2017, 2018 az do aprila 2019, ktorym Zalobca
Ziadal, aby bolo preukazané, Ze mal bezdévodne zakazany vstup do administrativnej budovy Zalovaného
v zavode Detva, ked sud tento dokaz nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko podfa nazoru sudu bez
ohladu na to, aky by bol vysledok takto vykonaného dékazu, nemalo by to Ziaden vplyv na rozhodnutie
sudu v sudenej veci s poukazom na predmet sporu. Taktiez sud upustil od vykonania dékazu vysluchom
svedka R. J., ked sud vyhodnotil, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo nadbyto¢né, kedZe sa jednalo o
zamestnanca Zalovaného, ktory bol ako dalSi svedok pritomny pri tom, ked Zalobca odmietol prevziat
okamZzité skoncenie pracovného pomeru, s tym, Ze k tejto otazke uz boli vypocuti aj Z.. R. resp. dalSi
svedok J. U. a zaroveri sud poukazuje na to, Ze na vysluchu tohto svedka v kone€nom désledku trval
prave zalobca, hoci zaroven poukazoval na to, Ze svedkovia, ktori s zamestnanci zalovaného nemézu
byt nikdy hodnoverni s poukazom na ich pracovny pomer so zalovanym.



13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu uspesny v tomto konani, kedZe bola
Zaloba zamietnutd, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



