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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3117010860.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému V. F., nar. X.XX.XXXX
v B., trvale bytom F., U. XXX/X, trestne stihanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dia 2. septembra 2020 prejednal odvolanie obZalovaného V. F. proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 14. januara 2020, sp. zn. 2T/76/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo diha 14. januara 2020, sp. zn. 2T/76/2017, bol obZalovany
V. F. uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade, ze ako konatel spolo€nosti NTG FRIGO SLOVAKIA s. r. 0. so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Karpatska 367/17, ICO: 46 554 581, si prisvojil finanénu hotovost v celkovej vyske 1.824,-€, ktora bola
dfia 24.03.2015 bankovym prevodom cez internetbanking, z kancelarie spolo¢nosti DO&DO CARGO
s. r. 0. so sidlom v Tren€in na ulici Jana Derku €. 285/43, z uctu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v Slovenskej sporitelni, ako uhrada za faktury OF 20150001, OF 20150002, OF 20150003,
OF 20150005 s 5% zlavou, omylom poukazana na €islo CZ XX XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX, pricom
obvineny v tom ¢ase ako konatel spolo€nosti NTG FRIGO Slovakia, s. r. 0., na ktorej u¢et bola omylom
poukazana platba a vedel, Ze tato mu nepatri, tito si napriek tomu ponechal a pouzil na vlastné ucely,
&im spdsobil poskodenej spolo&nosti, EURIDAS s. r. 0., so sidlom Svétoplukova 2517/65, Prost&jov, IC:
293 20 2016, Ceska republika $kodu vo vyske 1.824,-€.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, podla § 36 pism. j) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona, s poukazom na § 56 Tr. zakona na pefiazny trest vo vySke 300,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&kona obZalovanému pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Uvedenym rozsudkom bolo tieiv rozhodnuté podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, Zze poskodena spoloCnost
EURIDAS, s. r. 0., Prostéjov, Ceska republika, ul. Svatoplukova 2517/65, sa odkazuje s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany dodato¢ne prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnil podané odvolanie nasledovnym obsahom:

» |. Namietky proti konaniu ktoré rozsudku predchadzalo



1. Podkvalifikacia obvinenia po&as pripravného konania vedie k porudovaniu prav na obhajobu v konani
pred sudom a zaklada porusenie ¢l.6 Dohovoru.

Je faktom, ze celé pripravné konanie bolo vedené na zaklade vznesenia obvinenia z trestného €inu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. (z trestnou sadzbou do 1 roku), ked obZaloba po zmene
skutkovej vety z obvinenia inkorporovanej do obZaloby uZz postihovala obZalovaného za trestny &in
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (s trestnou sadzbou do 2 rokov), z &oho plynie, Ze podkvalifikaciou
skutku z obvinenia ak bol skutok vébec v ¢ase spachania trestnym €inom, doslo poc¢as pripravného
konania k obmedzeniu moznosti plného uplatnenia prav na obhajobu ku skutku oznadenom neskér
v obZzalobe ako prisnejSieho trestného &inu podvodu na odliSnom skutkovom a pravnom zaklade
s rozdielnymi znakmi trestnosti ku ktorému sa domahal prava vyjadrit a doplnit dokazovanie ¢o
prokuratura odmietla. Tieto pochybenia zakladaju dévody na zruSenie rozhodnutia § 321 Tr.por ale aj
dovody na uplatnenie postupu podla § 371 Tr.por.

NajzavaznejSim porusenim prav na obhajobu je skutoCnost, Ze skutok v obzalobe po jeho zmene
od konstrukcie skutku vyjadreného v obvineni nezodpovedal dokazovaniu v pripravnom konani a na
sude obzaloba neviedla dokazovanie ku podstatnym znakom skutku podvodu v akom rozsahu prebehlo
dokazovanie v pripravnom konani ku zatajeniu veci.

Dékaz: stanovisko OP Trendin 7.6.2017 vo veci navrhu na doplnenie dokazovania (obsah spisu)

Poukazujeme na rozsudok Strasburg z 21.7.201.5 vo veci staznosti |., G. C 29376/12 a 29384/12 vodi
Slovenska republika z ktorého plynu nasledovné pravne vety:

.Pravna kvalifikacia skutku vymedzeného v uzneseni o vzneseni obvinenia musi zodpovedat' vykladu
prava v jeho Standardoch tak aby nebo1o mozné obvineného znevyhodriovat.

Je neprijatelné tolerovat nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, najma v pripade ak policajt posudi skutok
miernejSie ako by mal byt spravne posudeny. V takychto pripadoch totiz policajt zavadza obvineného
¢im poruSuje jeho pravo na obhajobu."

2. Chybna pravna kvalifikacia trestného konania - zasada nullum crimen sine lege.

VSetky dékazy vykonané vo faze pripravného konania boli vykonané na zaklade pre obvineného
priaznivejsej kvalifikacie pre trestny ¢in zatajenia veci podla § 236 ods. | Tr. zak. a skutkovo vztahujuce;j
sa ku posudzovaniu jeho konania ku predmetu utoku (objektu tr. €inu) ktorou bola ,,finanéna hotovost™
ako vec v pravnom slova zmysle podla pravneho stavu do 31.12.2015.

Obhajoba tvrdi poCas celého sudneho konania Zze skutkovo mOze konanie obvineného nanajvys
zodpovedat' pravne priliehavej pravnej kvalifikacii, ktoré konanie v3ak nebolo do 1.1.2016 vzhfadom na
posudzovanie pefiazi na ucte ako veci podla § 130 Tr. zak. trestnym €inom.

Po zisteni podfa stanoviska GP Ze skutok nie je mozné skutok stihat podfa § 236 Tr. zak. obzaloba
mechanicky prekvalifikovala konanie pachatela na trestny ¢in podvodu podfa § 221 Tr. zak. bez toho aby
doslo ku zmene a preukézaniu rozliSovacich znakov tychto odliSnych podstat nepripustnou analogiou.

Poukazujeme na rozhodnutie Ustavného sudu CR pod zn. Il. US 2258/14 ku poruseniu &l. 39 Listiny.

Sud sa k namietkam obhajoby k tejto otdzke Ziadnym sp6sobom nevyjadril a v rozpore s ustanovenim
§ 168 Tr. por. nevysvetlil a nevysporiadal s touto namietkou legality postupu..

[I. Namietky proti skutkovym zisteniam a vyvodzovanym skutkovym a pravnym zaverom

1. Neexistencia kvalifikovaného omylu osoby konajucej majetkovu dispoziciu pre naplnenie podvodného
konania ako znaku objektivnej stranky trestného €inu podvodu.

Z tvrdeni p. L., ako osoby, ktora mala byt pri uskutoChovani majetkovej dispozicie v mene poSkodenej
organizacie malo byt preukdzané, Ze uhradu 4 faktur poukazala tadto organizacia omylom na ucet
inej spolo¢nosti. Pan L. ako zastupca povodného poSkodeného nebol opravnenou osobou podla nim



predloZzeného splnomocnenia do spisu, zastupovat poSkodenu organizaciu v trestnom konani. Sud na
namietky obhajoby nereagoval ani sa s namietkou nevysporiadal vo svojom rozhodnuti.

Tvrdenie p. L. bolo po¢as jeho vysluchu na sude znevieryhodnené jeho postojom vo veci ked poriadne
nevedel sudu vysvetlit o o v danej veci ide, ale najmad dvoma listinnymi d6kazmi, ktoré do spisu
zalozil v pripravnom konani prave p. L.. Prvym dékazom je pisomné oznamenie zo 6.3.2015 o zmene
Cisla uc¢tu vyhotovené NTG FRIGO SLOVAKIA (dalej v texte ,NFS") adresované EURIDAS, z ktorého
plynie, Ze pokial platba prebehla na novy ucet NFS, mohla byt realizovana na zaklade poznatkov tohto
dokumentu, ktory vyjadruje, Ze ide o konanie NFS a nie spolo€nosti NTG Transport & Logistics s.r.o. ktora
pbvodne faktury vyhotovila (dalej v texte ,NTL"), €o by mohlo zodpovedat’ vyvodeniu omylu. Teda pokial
obvineny dna 6.3.2015 posielal pisomné oznamenie poSkodenej organizacii o zmene uctov NFS, potom
tento dokument neosved&uje podvodny umysel obvineného o vylakani prostriedkov na ina spolo¢nost
ale pravdivo oznamuje zmenu uctov tejto spolo€nosti na ucet ktorej so zodpovedajucou identifikaciou
subjektu prijimatela prostriedkov a uc€elu platby ozna¢enim faktur s dohodnutym skontom S % (podla
dohody s obvinenym) poukézal pan L. dna 24.3.2015 sumu 1824,- Eur na ucet NFS o ktorej neskor
zacal v rozpore s nim predlozenymi dokumentmi tvrdit, Ze platba bola poukazana nespravne.

Dékaz: vypis z uctu Euridas (v spise)

Dalsim dékazom je L. vyhotovené a podpisané zapogitanie EURIDAS vo&i NTL z 29.5.2015, teda po
oboch uhradach sum vo vysSke 1824 Eur na u€et NFS z 24.3.2015 ako aj sumy 2707,- Eur 16.4.2015
na ucet NTL, z ktorého plynie, Ze davno po uhradach EURIDAS uctuje a eviduje vo svojom uétovnictve
ako neopravnenu platbu prave platbu z 16.4.2015 na NTL vo vySke 2 707 €, ked po zapocte fa €.
20150004 NTL voci EURIDASU vo vySke 787 € (oznaCovanej ako neuhradenej €o zodpoveda skutoCnej
Uhrade 4 faktar dna 24.3.2015 v prospech NFS a nezodpoveda skutonej uhrade 5 fa NTL zo dna
16.4.2015) zostava v evidencii EURIDASU pohfadavka po zapodéte na tarchu pohladavky 2707,- Eur
prave pohladavka voc&i NTL vo vySke 1920 € a nie tak ako p. L. zavadzajuce uviedol do omylu policiu
aj sud, ze pohladavku ma EURIDAS voci NFS! Zo Ziadneho u&tovného dokladu zaloZzeného v spise
nevyplyva Ze by Euridas viedol, a u&toval pohlfadavku z platby omylom voci NFS. Skutkové zistenia sa
majoritne v ekonomickej trestnej €innosti ustaluju na zéklade ekonomickych listinnych dékazov ako su
doklady predloZzené poSkodenou organizaciu a nie na zaklade interpretovanych nazorov splnomocnenca
ak nim vébec bol.

Dékaz: zapoclet Euridas z 29.5.2015 predloZeny poSkodenou organizaciou (v spise)

Sud sa s tymito pre obhajobu taziskovymi dbkazmi vObec nezaoberal a nevysvetlil v rozsudku pre aké
ddévody ich nezahrnul do svojich skutkovych zisteni.

V tejto Casti poukazujeme a predkladame uz dihd dobu v sudnej praxi zavedeny judikat k pojmu omylu
pri podvode, ktory vypoveda o nemoznosti uvedenia do omylu osobu, ktora méa z postavenia osobnu
povinnost plynucu z postavenia (konatel, splnomocnenec) preskiumat podklady a tvrdenia.

Dékaz: - Judikat sudu k pravnej vete omylu

Ide o pravnu vetu ze omyl musi mat svoju kvalitu, aby bol vo vztahu k osobe z hladiska obvyklej miery
opatrnosti voci ktorej smeruje spésobilym vyvolat mylni majetkovu dispoziciu.

Svedok L. vypovedal v rozpore s dékazmi, ktoré sam do spisu zalozil o ekonomickych zavierkach.
2. Neexistencia umyselného konania obZalovaného v zmysle vymedzenia skutku.

Svedok L. okrem iného pred sudom na otazky obhajoby vypovedal, Ze v mene EURIDAS posielal
dfia 24.3.2015 za 4 faktary uhradu s 5 % skontom dohodnutym s obzalovanym a pre uc&ely platby
pozadoval pisomné oznamenie uctu. Je potom preukazané, Ze obZzalovany zaslal 6.3.2015 spol.
EURIDAS oznamenie o zmene uctu spol. NFS a nie NTL a preto obZalovany omyl nielenze nevyvolal
ale z iného dbkazu nevyplyva, Ze by jeho konanie mohlo smerovat’ k nasledku, ktorym by p. L. alebo
EURIDAS chcel do omylu uviest. V okamih prijatia platby bo presved€eny Zze NFS platba prinalezi a az
do vyzvy adresovanej L. obvineného prostrednictvom SMS nemal pochybnost o opravnenosti inkasa.



Z dévodu, Ze medzi NFS a NTL doslo k plathnému postupeniu pohladavok, prijatu platbu od EURIDASU
povazoval v zmysle dohodnutého skonta 5% za opravnene prijatu.

K opravnenosti inkasa poukazujeme na dbkaz v spise ktorym je SMS L. pre obvineného zo dna
24.3.2015 v ktorej na otazku absencie inkasa piSe obvinenému Ze doobeda platbu poukazoval.

3. Podstatny znak prisvojenia finanénej hotovosti podla obZaloby nebol predmetom Ziadneho
dokazovania.

V kontexte konstrukcie skutku nebolo v pripravnom konani ani v konani na sude vObec preverované,
¢i vébec a akym spOsobom nakladal obzalovany s prostriedkami na ucte NFS, resp. na aké ucely boli
prostriedky z platby pouzité. V kazdom pripade neexistuje v spise dbkaz tak ako tvrdi obZaloba vo
vyrokovej vete skutku, Zze by si obZalovany platbu ponechal a pouZil na vlastné ucely.

Obzalovany tvrdil Ze s prostriedkami z udajnej mylne prijatej platby na u¢et NFS nedisponoval a jeho
tvrdenie nebolo Ziadnym dékazom vyvratené a ani sud sa s touto pre posudzovanie skutku podstavou
skuto&nostou pre vyvodzovanie zaveru o obohateni nezaoberal.

Pokial skutkova veta obZaloby obsahuje vyraz ,Prisvojenie finanénej hotovosti“ v dejovej situacii, v
ktorej su pefiazné prostriedky v dematerializovanej podobe zapisom v elektronickej evidencii a neboli
vecou podla pravneho stavu do 31.12.2015 potom malo byt dokazovanie zamerané na preukazovanie
prisvojenia pefazi v materialnej podobe ich faktickym uchopenim.

Dokaz: judikat rozliSenia medzi zatajenim veci a podvodom NSCR 5Tdo/538/2007
4. Zhrnutie skutkovych zisteni je v extrémnom nepomere s vykonanymi dokazmi.

Sud by mal svoje oddvodnenie k podstatnym skutkovym zisteniam vyjadrit jasne a zrozumitefne
vo svojom oddvodneni rozsudku. Zo vo svojich podstatnych skutkovych zisteniach vymedzenych
na strane 7 posledny odstavec, vo vztahu k zasadam legality, a legitimneho ocakavania pri
odbévodneni usvedCovania pachatela vychadza z podstatného omylu Ze majetkovu dispoziciu a
poskodenym je pan E. a nie tak ako doteraz bolo tvrdené Ze je nim pan L.. Odévodnenie rozsudku
nezodpoveda elementarnym poZiadavkam na zrozumitelnost a legalitu rozhodnutia ako takého pretoze
navodzuje s Uctou k sudu dojem Ze bud nepochopil vébec podstavu posudzovaného konania
alebo vyhotovoval rozhodnutie v hlbokom nedorozumeni neumozfiujucom udrzatelnost rozhodnutia
poruSujuceho zakladné principy spravodlivého sudneho konania.

5. Neopravené hodnotenie hmotnopravnych désledkov postupenia.

Sud vychadzajuc zo zaveru Ze nebolo preukazané zaplatenie postupenia pohladavky vyvodil zaver o
neexistencii alebo neplatnosti postupenia pohladavok v rozpore ustanoveniami § 524 a nasl. OZ.

Ide o neopravnené skutkové zistenia a pravne zavery.
[ll. Zhrnutie vykonanych dékazov skutkovych zisteni a procesné prekazky pouzivatefnosti asti dbkazov.

Znalecky posudok €. 11/2016 p. Ing. F. vypracovany ku skutku zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak.
v odpovediach odbornych otdzok nemal k podstate skutku Ziaden vyznam lebo ho tvoril len ten zaver,
ze v uctovnictve NFS, ktoré mu vSak za rok 2015 nebolo predlozené k posudku sa nenachadzala platba
za postupenie pohladavok voéi EURIDAS z NTL na NFS.

Znalec v8ak na otazku obhajoby potvrdil, Ze G&tovny zapis EURIDAS z 29.5.2015 osved&uje, Ze
EURIDAS vykazuje z thrad na NTL a NFS prave pohladavku vo vySke 2.707 € z platby omylom vo i
NTL a nie voCi NFS!

Svedok E. k podstate skutku nevedel uviest viac, len to, Ze obdrzal platbu od EURIDAS a nevedel si
spomenut na aky ucel pouzil prostriedky z inkasa. Potvrdil Ze NFS a NTL spolupracovali na prepravach
nielen pre Euridas. NFS malo kapacity a vodi¢ov a NTL fakturovalo.



Tento svedok nevedel o postipeni pohladavok vodi EURIDASU a z fakturacie NTL 5 faktar voci
EURIDASU nevedel vysvetlit, &i vobec a aké prostriedky poukazal z NTL na NFS za vyuzivanie kapacit
NFS, ktora v skutoénosti vSetky prepravy pre EURIDAS v skuto&nosti uskutoénila.

Svedok potvrdil, Ze NTL len fakturovala ale vykony preprav uskutoénila NFS. O svedkovi bolo zistené,
Ze v minulosti bol odsudeny za krivé svedectvo.

Doékaz: informacia

Svedok L., okrem toho, Ze nemal platné splnomocnenie na zastupovanie EURIDAS ako poskodeného,
vlastne uvadzal, Ze sa s obvinenym dohodol na uhrade so skontom 5% za Uhrady 4 faktur a poZiadal
obzalovaného, nech mu posle €islo u¢tu, kam posielal uhradu. Svedkove tvrdenia o omyle pri uhradach
boli nedévodné a v rozpore s dokazmi. Naviac svedok po predaji spolo&nosti na neStandardné osoby
uz nevedel o poSkodenych, ktorych predtym zastupoval.

Narok na ndhradu 8kody v trestnom konani na sude nebol uplatneny vébec a preto pokial sa preukazalo,
Ze dévodom podania trestného oznamenia bolo uhradenie duplicitnej platby poskodenej spol. EURIDAS
za stavu, Ze pohladavka nebola v civilnom konani uplatnena na sude, vyvolava otazku, pre aké dévody
sa zacCalo stihanie, ked spolo€nost svoje udajné naroky necha premi¢at’ a si ich vébec ani v trestnom
konani nenarokuje.

Z dékazov svedciacich proti obvinenému je len vypoved L. tvrdiaceho Ze platbu zo skontom na NFS
poslal omylom &o nezodpoveda nim uskutonenym uétovnym zapisom a vypoved E. ako druhého
konatela z €asu postupenia v Easti Ze o postupeni nevedel.

IV. Ultima ratio, materialny korektiv § 10 ods. 2 Tr. zak. neuplatnenie a preml¢anie pohladavky majucej
charakter civilného naroku.

Je skutoénostou, Ze konanie obvineného ak by vykazovalo znaky trestného Cinu zatajenia veci, nemohlo
byt v ¢ase spachania trestného ¢&inu (24.3.2015) z dévodu, Ze peniaze na ucte sa stali vecou az od
01.01.2016. Pravna kvalifikacia skutku bola nespravne aplikovana.

Skutkoveé zistenia ustalili, Ze EURIDAS naozaj poukazal z identickych faktar 2 ale rozdielne uhrady, jednu
skor so skontom 5% na u€et N.FS a jednu neskér bez skonta na u€et NTL. Svoj narok, pokial si neuplatnil
na sude a ani neziadal, aby z prijatej platby na NFS sa v pripade pochybnosti vysporiadali medzi sebou
NFS a NTL uskutoCnil dalSiu uhradu. V danom pripade ide o obchodny pre spor medzi firmami, do
ktorého stavu sa zaCala angazovat' policia bez toho aby umoznila aby spor medzi spolo&nostami riesil
civilny sud. Ide o nerovnovahu v postaveni u€astnikov bez pravneho dévodu a preto pokial EURIDAS
si svoj narok neuplatnila v civilnom ale ani v tomto konani na tresthom sude, nema mat Stat konajuci
prostrednictvom prokuratury a sudu zaujem zabezpeCovat zaujmy poSkodeného v nepodstatnej vyske
narokov v trestnom konani.

Ide o zneuzitie indtitutu trestného konania v obchodnych vztahoch kde trestny sud nie je povolany riesit
predbezné otazky, ktoré by mal inak riesit’ civilny sud vo vztahu k otdazkam dosledkov postupenia, z
akych kapacit sa uskuto&riovala preprava, ¢i sa NFS a NTL medzi sebou vyrovnali a podobne.

Sud rezignoval na vysvetlenie pre aké dévody neuplatrioval postupy pre nemoznost aplikacie ultima
ratio a materialneho korektivu na dané konanie.

Na zaklade uvedeného sa domahame aby sud pre nekonvalidovatelné vady postupu konania a
samotného rozhodnutia napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vratil vec na nové konania
a rozhodnutie so zaujatim pravneho nazoru.*

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. V pisomnom vyjadreni prokurator uviedol
nasledovné:



»V Uvode obhajoba namieta, ze podkvalifikacia vznesenia obvinenia po¢as pripravného konania viedla k
poruSovaniu prav na obhajobu v konani pred sudom a zaklada porusenie ¢l. 6 Dohovoru, Ze bola chybna
pravna kvalifikacia, Ze neboli dostatoCne zistené skutkové okolnosti predmetnej veci a sud sa nezaoberal
taZiskovymi dékazmi prednesenymi obhajobou. Poukazuje na neexistenciu umyslu obZalovaného a
neuplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani na sude. V zavere poukazuje na pravny princip
ultima ratio, materialny korektiv a neuplatnenie a premi€anie pohfadavky majucej charakter civilného
naroku.

Vo vztahu k obhajobou namietanej kvalifikacie skutku, ktora ma byt dévodom k poruSeniu prava na
obhajobu uvadzam, Ze tvrdenie obhajoby je v celku absurdné, pretoZe preukazatelne nespravna pravna
kvalifikacia skutku, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie nespésobilo nezakonnost, pretoze
konanie obzalovaného spoc€ivajuce v prisvojeni finan€nych prostriedkov, ktoré boli preukazatelne
omylom zaslané na bankovy u&et poSkodenym, naplnilo zakonné znaky prec€inu podvodu podfa § 221
odsek 1 Trestného zakona. Dbvody pre pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu podvodu podfa § 221
odsek 1 Trestného zakona mozno vzhliadnut uz v dokazovani pravnej kvalifikacie nielen v stadiu pred
vznesenim obvinenia, ale aj v $tadiu po vzneseni obvinenia, o jednoznaéne vylu€uje nazor obhajoby
o poru$eni prava na obhajobu.

Nadvazujuc na to mam za to, Ze prvostupriovy sud vykonal v konani pred sudom vSetky dbkazy
potrebné k rozhodnutiu o vine obZalovaného, preto sa nestotozfiujem s tvrdenim obhajcu o nepreukazani
skutkového stavu veci.

Je potrebné poukazat na skutkové zistenia vyplyvajuce z vypovedi svedka poskodeného X. L. -
splnomocneného zastupcu poskodenej spoloénosti EURIDAS s.r.o., /do spisu doloZzena generalna plna
moc/, ktory opakovane a rovnako ako v pripravhom konani uviedol, Ze sporné finan&né prostriedky,
ktoré omylom odoslal prostrednictvom internetbankingu na bankovy u&et obchodnej spoloénosti
obZalovaného NTG FRIGO SLOVAKIA, obZalovany aj napriek pociato€nym sfubom nevratil.

Skuto¢nost, Ze uvedené finanéné prostriedky predstavujuce platbu za prepravu realizovanu obchodnou
spolo€nostou NTG Transport Logistic, s.r.o. obZalovany odmietol vratit na bankovy ucet obchodnej
spolo¢nosti EURIDAS s.r.o0., vyplyva aj z vypovede svedka a byvalého konatela obchodnej spolo¢nosti
NTG Transport Logistic, s.r.o., J. E..

Za podstatné povazujem upriamit’ pozornost' na Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.02.2015,
ktoru obZalovany predlozil eSte v pripravnom konani/ upriamujem pozornost, Ze v prvotnej obrane
sa obzalovany o existencii tejto zmluvy vébec nezmienil, predloZil ju az potom, o mu bolo prvotne
vznesené obvinenie/, no predlozenim tohto dékazu tvrdi, Zze dosSlo k plathnému postupeniu pohladavok
spolo&nosti NTG Transport Logistic, s.r.o. voci diZznikovi spol. EURIDAS s.r.0. na spolo€nost NTG FRIGO
SLOVAKIA. Zmluva teda podla tvrdenia obZalovaného znamenala, Ze veritefom vSetkych narokov
diZznika EURIDAS sa stala spoloénost NTG FRIGO SLOVAKIA, a teda bola opravnenym prijemcom
platby. ObZalovany uviedol, Ze Zmluvu o postupeni pohfadavok odoslal prostrednictvom posty a aj
telefonicky spolo¢nosti EURIDAS, a informoval o tom aj spolu- konatefla J. E.. ObZalovany tvrdi, Ze doSlo
aj k odplate, no nevie sa vyjadrit k jej vyske.

Svedok J. E., ale aj svedok poSkodeny X. L. uviedli, ze Zmluvu o postupeni pohladavok nikdy nevideli /
resp. prvykrat ju videli az na hlavhom pojednavani, ked im bola predloZena k vyjadreniu sa/, a urite im
nebola doru€ena ani inak oznamena.

Autenticita obZalovanym predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky bola spochybnena aj zavermi
znaleckého posudku Ing. X. F., ktory konStatoval, absenciu oznamenia o postupeni pohladavky
diZnikovi /spol. EURIDAS/ a tiez absenciu vyzvy postupcu na uhradu pohladavky.

Teda v suhrne bolo preukazané, ze Zmluva o postupeni pohladavok zo drfia 27.02.2015 nebola bez
zbyto€ného odkladu ozndmend diznikovi /§ 526 odsek 1 Obcianskeho zakonnika/, absentuje vyzva
postupcu na uhradu pohladavky a nebola preukazana uhrada odplaty, tak ako sa konstatuje v bode Ill.
Zmluvy.



Nebol teda produkovany jediny dékaz o zmene veritefa, t.j. o vstupe nového veritela do uz existujuceho
zavazku namiesto pévodného veritela.

VySSie dokazané fakty logicky sved€ia pre zaver, Ze obZalovany Zmluvu o postupeni pohladavok zo dnia
27.02.2015 vyhotovil az dodatoéne, potom, €o vedel, Ze mu bolo za dany skutok vznesené obvinenie,
a konal tak vyluéne v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.

V suhrne mam za to, Zze obzalovany V. F. sa trestného &inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona dopustil tym konanim, Ze potom, ako sa do jeho dispozicie dostali omylom poukazané finanéné
prostriedky predstavujice plnenie, na ktoré preukazatelne nevznikol obchodnej spolo€nosti NTG
FRIFO SLOVAKIA s.r.o0., pravny narok, tieto aj napriek vyzvam splnomocneného zastupcu poSkodenej
spolo¢nosti EURIDAS s.r.o., odmietol vratit, ¢im po zisteni omylu poSkodeného konal v pri¢innej
suvislosti s jeho omylom tak, aby sa na $kodu cudzieho majetku obohatil.

Vzhladom na vysku spdsobenej Skody predstavujucej sumu 1.824,- Eur je miera zavaznosti Zalovaného
skutku vySSia nez nepatrna a vzhfadom na protipravnost konania obZalovaného je vylu¢ené posudenie
skutku ako obchodnopravneho sporu.

Ostatné namietky vznesené obhajobou povaZujem za nepodstatné vo vztahu k preukédzaniu skutku
obZalovanému.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obZalovaného V. F. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. D. F. zamietol, pretoze nie je
dévodné.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa stotoznil s dévodmi odvolania a navrhol rozhodnut' v zmysle petitu, uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z podaného odvolania obzalovaného (€. |. 402) vyplyva, Ze odvolanie bolo podané vodi vSetkym vyrokom
rozsudku okresného sudu. Z vysSie citovaného odévodnenia odvolaci sud ustdlil, Ze obhajoba konkrétne
namieta existenciu vad v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku okresného
sudu (Cast' |. odévodnenia odvolania) a spravnost skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku, tykajucich sa posudenia otazky viny obZalovaného (Cast Il., Ill.
a IV. odbévodnenia odvolania). V podanom odvolani (. |. 402) obhajoba tieZz uviedla, Ze odvolanie
smeruje aj voli vyrokom o ulozenom treste a nahrade Skody, pricom odvolaci sud z obsahu odévodnenia
podaného odvolania vyvodil, Ze vadnost aj tychto vyrokov napadnutého rozsudku obhajoba odvodzuje
len z nespravnosti vyroku o vine obZalovaného (v zmysle § 321 ods. 3 Cast vety za bodkoc&iarkou Tr. por.),
kedZe v dévodoch podaného odvolania k tymto vyrokom nie su v dévodoch odvolania uvedené Ziadne
osobitné namietky, ktoré by nemali vztah k vyroku rozsudku okresného sudu o vine obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 321 ods. 1 Tr. por. taxativhe vymedzuje zdkonné dovody, pre ktoré je
odvolaci sud povinny zru$it odvolanim napadnuty rozsudok a vzhfadom na to, Ze obhajoba v podanom
odvolani a ani v jeho dévodoch neoznadila, pod ktoré zo zakonnych dévodov, uvedenych v ustanoveni
§ 321 ods. 1 Tr. por., by mali byt podla jej nazoru subsumované vady, vytykané v dévodoch odvolania,
odvolaci sud na zaklade vlastnej ivahy ustalil, Ze v ddvodoch odvolania obZalovaného su vytykané vady
v zmysle § 321 ods. pism. a), b) a d) Tr. por.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyrokom napadnutého rozsudku, obhajoba
v odévodneni odvolania v podstate namietala, Ze v pripravnom konani do8lo zo strany organov ¢innych v



trestnom konani k ,,podkvalifikacii“ skutku, pre ktory sa v tomto konani vedie trestné stihanie, v désledku
¢oho podla jej nazoru malo dbjst’ k zasadnému poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

V suvislosti s touto odvolacou namietkou obhajoby odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze
trestné stihanie sa vedie pre skutok (vid najma ustanovenia § 234 ods. 2 a § 278 ods. 1 Tr. por.) a nie pre
pravnu kvalifikaciu skutku (vid najma ustanovenia § 206 ods. 6, §234 ods. 2,§ 278 ods. 3, § 284 ods.
2 Tr. por.). Z obsahu spisového materialu odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze od za¢atia trestného
stihania az do vyhlasenia napadnutého rozsudku vratane je zachovana totoZznost' skutku, pre ktory sa
vedie toto trestné stihanie. K obhajobou namietanej skutoCnosti, Ze v priebehu trestného stihania doslo
k zmene pravneho posudenia skutku, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, odvolaci sud uvadza, Ze
iSlo o postup zakonodarcom priamo predpokladany v ustanoveniach § 206 ods. 6, § 234 ods. 2, §
278 ods. 3, § 284 ods. 2 Tr. por.

Pokial obhajoba svoj nazor o porudeni prav na obhajobu tym, Ze v priebehu tohto trestného stihania
doSlo k zmene pravneho posudenia skutku podla prisnejSieho ustanovenia zakona, opiera o pravne
zéavery ,rozsudku Strasburg z 21.7.201.5 vo veci staznosti |., G. C 29376/12 a 29384/12 vod&i Slovenska
republika“ (pozn. odvolacieho sudu - zrejme rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava), odvolaci sud
sa s opodstatnenostou tejto argumentacie obhajoby nestotoznil. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu pravne zavery Eurdpskeho sudu vo veci I, G. proti Slovenskej republike sa nevztahuju na
prejednavany pripad z dévodu, Ze zmeny pravneho posudenia skutku, pre ktory sa vedie toto trestné
stihanie, objektivne nemali Ziadny vplyv na obsah a rozsah prav obZalovaného na obhajobu v tomto
trestnom stihani. Odvolaci sud pritom konstatuje, Zze v pripade I., G. proti Slovenskej republike sa zistilo
zavinené miernejSie pravne posudenie skutku zo strany organov prislusnych konat' v pripravnom konani,
v désledku ¢oho bolo obvinenému v rozpore so zakonom odnatych viac prava na obhajobu, ktoré by
mu prisluchali pri spravnom pravnom posudeni skutku z titulu povinnej obhajoby. O takyto pripad v3ak
v prejednavom pripade nejde. Preto odvolaci sud povazoval vySSie uvedené, obhajobou v odévodneni
odvolania namietané vady konania, predchadzajuce napadnutému rozsudku, za neddévodné.

Pokial ide o spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci
sud na zaklade preskumania veci nezistil v procesnom postupe ani existenciu chyb, ktoré neboli v
dovodoch odvolania vytykané, ktoré by vSak odévodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr.
por. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud nezistil existenciu chyb konania v zmysle § 321 ods.
1 pism. a) Tr. por.

Na zdklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu su spravne a zakonné. Odvolaci sud primarne skumal spravnost vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, v ktorej bolo rozhodnuté o vine obZalovaného.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany okresného sudu, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
ddkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje



za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu,
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, boli vykonanymi dékazmi preukazané. Za rozhodné
skutkové zistenia povazuje odvolaci sud preukazanie vykonania v skutkovej vete uvedeného bankového
prevodu na ucet obchodnej spolo&nosti, ktora nevystavila faktury a zistenie, Ze obzalovany nezabezpedil
vratenie uvedenej platby napriek vedomosti, Ze tato platba bola zaslana inej obchodnej spolo€nosti,
nez ktora vystavila faktuary. Tieto nepochybné skutoCnosti nespochybriuje obhajoba ani v dévodoch
odvolania.

Za rozhodné pre posudenie veci dalej povazuje odvolaci sud skutkové zistenie, podla ktorého v
skutkovej vete uvedené faktary €. 20150001, 20150002, 20150003 a 20150005 vystavila pre poskodenu
spoloénost EURIDAS, s. r. 0., spolo¢nost NTG Transport & Logistics, s.r.o. Za rozhodné skutkové
zistenie tiez povazuje odvolaci sud nielen skuto€nost, Ze uvedené faktury boli bankovym prevodom,
zuctovanym dfa 24.3.2015 (€. |. 9), uhradené spolo¢nosti NTG FRIGO Slovakia, s.r.o., ale aj tu
skutocnost, Ze uvedené faktury boli duplicithe bankovym prevodom, zuctovanym drna 16.4.2015 (€. 1.
10), uhradené aj spolo€nosti NTG Transport & Logistics, s. r. 0., teda spolo€nosti, ktora vystavila faktury.

V prejednavanom pripade je tieZz bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze platba uvedena v skutkovej
vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, sa tykala podnikatelskej ¢innosti obchodnych spoloénosti,
ktora Cinnost musi byt tieZ v sulade s dafiovymi a uctovnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi normami.
Aby platbu v rdmci podnikatelskej ¢innosti bolo mozné uctovat ako dariovy vydavok a uhradu dane z
pridanej hodnoty dodavatelovi, z uétovného hladiska musi byt aj uétovne podlozené, Ze tento vydavok
bol vynalozeny v ramci podnikatel'skej ¢innosti. To znamena, Ze na to, aby podnikatel mohol vykonanu
platbu podla vystavenej faktury dodavatefa uplathovat ako dafiovo uznatefny vydavok, musi mat k
tomu danovy doklad, osvedé&ujuci, Ze platba podfa tejto faktury bola zaplatena subjektu, uvedenému vo
fakture. Ak by mala byt fakturovana platba zaplatena inému subjektu, musi mat platitel k tomu v jeho
uctovnictve dolozeny aj pravny titul. To jednoznaéne vyplyva zo zakonom ustanoveného dbékazného
bremena dafiovnika podla zadkona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z uvedenych
dovodov aj v pripade postupenia pohlfadavky musi byt ozndmenie o postupeni pohladavky podla §
526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v podnikatelskej sfére oznamené diZznikovi takym spésobom, aby
toto oznamenie bolo mozné preukézatelnym a z hladiska dokaznej povinnosti dafiovnika v dafiovom
konani nespochybnitefnym (kvalifikovanym) spésobom zdokladovat v u¢tovnictve diZznika vzhfadom na
zakonnu povinnost’ podnikatefského subjektu viest' uctovnictvo.

Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, v konani nebol produkovany ani jeden dbkaz, z
ktorého obsahu by vyplyvala informécia, Ze spolo€nosti EURIDAS, s. r. 0., bolo takymto kvalifikovanym,
teda z hfadiska riadneho vedenia u&tovnictva tejto spolo€nosti uctovne akceptovatefnym sp6sobom
dokladované postupenie pohladavky, o ktorom postipeni pohladavky vypovedal v ramci tohto trestného
stihania aZz na hlavhom pojednavani obZalovany. Pokial obZalovany na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze
o predmetnom postupeni pohladavky ustne informoval X. L., odhliadnuc od toho, Ze nebol produkovany
Ziadny dékaz o Case tejto Ustnej informacie, takuto ustnu informéciu podfa pradvneho nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné v ramci podnikatelskej Cinnosti obchodnych spolo€nosti vzhlfadom na zakonnu
povinnost’ viest' ucétovnictvo o podnikatelskej €innosti povazovat za riadne oznamenie postupenia
pohladavky podfa § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze hoci v tresthom stihani je dékazné
bremeno na strane obZaloby, toto dbkazné bremeno nema absolutny charakter, kedZe aj obvineny méa
v trestnom konani urcité ddkazné bremeno, a to napriklad vo vztahu k nim tvrdenému aliby, neunesenie
ktorého dbkazného bremena mdava za nésledok vyvratenie obvinenym tvrdeného aliby ostatnymi
produkovanymi dokazmi. KedZe v danom pripade obZalovany neuniesol dokazné bremeno v otazke
vzniku pravnej povinnosti spolo¢nosti EURIDAS, s. r. 0., uhradit dlh (podla tvrdenia obZalovaného na
zaklade postupenia pohladavok) spolo€nosti NTG FRIGO Slovakia, s. r. 0., kvalifikovanym, teda aj z
hladiska uc¢tovnictva spolo¢nosti EURIDAS, s. r. 0., u¢tovne akceptovatelnym oznamenim o postupeni



pohladavky pred zaplatenim dlhu spolo¢nosti NTG Transport & Logistics, s. r. 0., eSte pred dfiom
16.4.2015, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je existencia obZalovanym tvrdenej zmluvy o
postupeni pohladavok (v pisomnom vyhotoveni datumovana dfiom 27.2.2015) pre rozhodnutie v tejto
veci nevyznamna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval ivahy okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku ohlfadne datumu pisomného vyhotovenia zmluvy o postupeni pohlfadavky za
nadbyto¢né a nevyznamné pre posudenie tejto veci. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje aj
na to, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze o postupeni faktary €. 20150005 by ani teoreticky nebolo mozné
uvazovat, kedzZe tato faktdra sa ani neuvadza v obZalovanym predloZenom pisomnom vyhotoveni
zmluvy o postupeni pohfadavky (€. |. 215).

KedZe vychadzajuc zo spisového materialu mozno bez potreby hodnotenia dbkazov konstatovat, ze v
jeho obsahu sa nenachadza ani jeden dékaz, obsah ktorého by svedcil o riadnom oznameni postupenia
pohladavky v dobe pred dfiom 16.4.2015, kedy doslo k duplicitnému zaplateniu pohladavky spoloénosti,
ktora vystavila faktary (spolo¢nosti NTG Transport & Logistics, s. r. 0.), po tomto datume su akékolvek
Uvahy o postupeni pohfadavky nevyznamné, kedze pohladavky zanikli ich zaplatenim dfia 16.4.2015. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze poSkodena spolo¢nost sa prostrednictvom svedka L. za¢ala
domahat vratenia omylom zaslanej platby az po dni 16.4.2015, teda az po uskuto&nenom duplicitnom
uhradeni vystavenych faktur.

KedZe vy3Sie uvedené skutkové okolnosti pripadu bez akychkolvek pochybnosti vyplyvaju z obsahu
vykonaného dokazovania a su v plnom rozsahu suladné s obsahom skutkovej vety napadnutého
rozsudku, odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkami obhajoby v odvolani voci spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nedospel k zaveru, podfa ktorého by v
prejednavanom pripade boli dané zakonné dévody pre zrudenie vyroku napadnutého rozsudku o vine
obzalovaného z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pozornosti odvolacieho sudu (na rozdiel
od stran konania) neusli zrejmé nespravnosti v odévodneni napadnutého rozsudku, ked okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku oznacil za poSkodeného X. L., hoci vo vyroku je za poSkodeného
spravne oznacena obchodna spolo€nost EURIDAS, s. r. 0. Zrejme celkom nespravna je formulacia v
odbvodneni napadnutého rozsudku, v ktorej okresny sud oznacuje za poskodeného ,J. E.“ (vid. str. 7
predposledny a posledny odsek, pokracujuci na nasledovnej strane). KedZe ide o zrejmé nespravnosti,
ktorych zrejmost vyplyva nepochybne z celého obsahu pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku,
pricom tieto nespravnosti nemaju ziadny vplyv na spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku o
vine obZalovaného, ani tieto zrejmé nespravnosti podla nazoru odvolacieho sudu nezakladaju dévod na
zruSenie vyroku o vine napadnutého rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Z hladiska obhajobou namietanych vad pravneho posudenia veci (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) krajsky
sud poukazuje na to, Ze nasledkom omylom vykonaného bankového prevodu (plnenim bez pravneho
dovodu), uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, doSlo k bezdévodnému obohateniu
spoloénosti NTG FRIGO Slovakia, s. r. 0., na ukor poSkodenej spolo¢nosti EURIDAS, s. r. 0., 0
ktorom bezddvodnom obohateni obZalovany nepochybne vedel a napriek tomu ako konatel spoloénosti
NTG FRIGO Slovakia, s. r. 0., imyselne odmietal vratenie omylom vykonanej platby. Toto konanie
obZalovaného aj podla nazoru odvolacieho stdu napifia pojmové znaky skutkovej podstaty preginu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. z&k., teda obZalovany na Skodu cudzieho majetku (majetku spolo€nosti
EURIDAS, s. r. 0.) obohatil iného (spolognost NTG FRIGO Slovakia, s. r. 0.) tym, Ze vyuZil nieCi
omyl (omyl spolo¢nosti EURIDAS, s. r. 0.) a spbsobil tak na cudzom majetku (majetku spolo&nosti
EURIDAS, s. r. 0.) malu $kodu (Skodu vo vyske 1.824,- eur). S poukazom na to, Ze okresny sud spravne
uviedol, Ze obZalovany vyuzil nie¢i omyl, teda nekladol obZalovanému za vinu, Ze by iného uviedol do
omylu, odvolaci sid nepovazoval za pravne vyznamné argumenty obhajoby v dévodoch odvolania o
tom, Ze obZalovany Ziadny omyl nevyvolal. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanom pripad nie su dané ani obhajobou tvrdené zakonné dbévody pre zruSenie vyroku
napadnutého rozsudku o vine obZalovaného podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na zéklade preskumania vyrokov o treste, ulozenom obZalovanému napadnutym rozsudkom v zmysle
§ 317 ods. 2 Tr. por., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest bol uloZeny v zakonom ustanovenej trestnej
sadzbe, pricom uloZeny trest nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, pri uznani viny obZalovaného je rozhodnutie podla § 288 ods.



1 Tr por. pre obzalovaného najpriaznivejSim rozhodnutim, aké zakon umoZzhuje urobit. Preto odvolaci
sud nezistil ani danost dévodu na zrusenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost’ napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych, ktoré
vady by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



