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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Miroslava Bariackého, v trestnej veci proti obZalovanej H. R., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 2.
septembra 2020, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dna
27.11.2019, sp. zn. 3T/94/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovanu H. R., rodenu
Z., spod obZzaloby pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit’ tak, Ze

obzalovana ako matka maloletych deti H. R., nar. XX XX.XXXX a K. R., nar. XX XX.XXXX, napriek
uzneseniu Okresného sudu RoZfiava sp. zn. 5P/80/2014-522 zo dfia 04.05.2018, vykonatefnému
dfia 04.05.2018, ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/181/2018-633 zo dha 19.07.2018, a ktorym sud vydal neodkladné opatrenie o do¢asnej Uprave
stykov otca K. R. s maloletymi detmi H. a K. R. do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci urenia
vyzivného a Upravy stykov otca s maloletymi detmi na €as po rozvode tak, Ze otec sa doCasne bude
s maloletymi detmi stykat' kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci v sobotu od 09:00 hod., kedy si
maloleté deti prevezme od matky pred jej bytom, do nedele do 17:00 hod., kedy maloleté deti matke na
uvedenom mieste odovzda, pricom matka bude povinna maloleté deti na do¢asny styk s otcom pripravit
a odovzdat a prevziat ich od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste, obvinena otcovi maloletych
deti opakovane, najma v obdobi od diia 12.01.2019 aZ do dria 24.06.2019, neumoznila styk s maloletymi
synmi, a to najma pocas dni od 12.01.2019 do 13.01.2019 a od 27.04.2019 do 28.04.2019 ani s jednym
z nich a poc¢as dni od 09.02.2019 do 10.02.2019, od 23.03.2019 do 24.03.2019 a od 13.04.2019 do
14.04.2019 so synom H., kedy maloleté deti bez vazneho dévodu nepripravila na styk s otcom a ako
dovod uvadzala, Ze idu ku kamaratovi, nechcu byt' s otcom, ponechavala to na rozhodnutie maloletych,
do ktorého im odmietla zasahovat, planovala im v stanovenych terminoch vylety a poukazovala na
nevhodné zafajéené prostredie v mieste bydliska otca,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil tak, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze
v zmysle ustanovenia § 349 Tr. zak. sa musia pausalne, pri akomkolvek type rozhodnutia, prv vyuzit
vSetky opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, a az potom mézu prist
na rad prostriedky trestného prava. Bezvysledné pouzitie opatreni v civilnom procese smerujucich k
vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvélenej dohody o vychove maloletych sa totiz vyZaduje iba v



pripade konania pachatela v zmysle prvej aliney citovaného ustanovenia. Pokial ide o konanie pachatela
podla druhej aliney ustanovenia § 349 Tr. zak., na jeho trestnost’ postaduje umyselné neplnenie vykonu
neodkladného opatrenia, a teda bezvysledné pouzitie opatreni v civilnom procese nie je potrebné.
Prokurator dal do pozornosti, Ze marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. sa mozno
dopustit’ aj opomenutim konania, na ktoré bol pachatel povinny podfa rozhodnutia sudu. V predmetnej
veci iSlo o opomenutie povinnosti obZalovanej ako matky riadne pripravit maloleté deti na stretnutie
s otcom, priCom riadna priprava na stretnutie nespociva iba vo fyzickej a materialnej stranke, ale
podstatnou je aj psychicka stranka. Je nespochybnitelné, ako to uvadza aj okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, Zze prvoradym je zaujem dietata a dieta ma pravo budovat' si vztah a stretavat’
sa s obidvomi rodi¢mi, ktori by mali najst vzajomna dohodu a konat vyhradne v zaujme dietata. Zo
znaleckého posudku znalkyne Mgr. Z. Z. &. XX/XXXX zo dha 24.4.2018 podaného v civiinom konani
vedenom na Okresnom sude RozZfava sp. zn. 5P/80/2014 pritom okrem iného vyplyva, Ze deti tuzia po
kontakte s otcom a nie su Ziadne prekazky pre to, aby sa styk nerealizoval, ani malolety H. neodmieta
otca ako rodi¢a, vyjadruje Zelanie s nim byt, aj napriek negativnym reakciam okolia, konkrétne matky,
ktora sa o otcovi podla slov maloletého nevyjadruje prave pozitivne, je vo€i nemu kriticka aj v pritomnosti
deti. Malolety K. zarover uviedol, Ze matka im nedovoli chodit’ k otcovi CastejSie.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil Okresnému sudu Rozfiava na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila aj obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne tak,
Ze napadnuty rozsudok je zakonny, napadnuté vyroky rozsudku riadne odévodnené, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Poukazala na ustanovenie § 349 Tr. zak., kde zakon taxativne
stanovuje, Ze marenia Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. sa dopusti ten, kto po tom, €o sa
proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu
alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takéhoto rozhodnutia, alebo
dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu osdb
ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

V posudzovanom pripade ale k Ziadnemu vykonu neodkladného opatrenia nedoslo. Ma za to, Ze
existencia samotného neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloletych nemdéze zakladat
trestnost’ v zmysle § 349 ods. 2 Tr. zak. kym sa nepristupilo v civilnom konani k opatreniam smerujucim
k zabezpeCeniu vykonu tohto rozhodnutia, pretoZze tym nie je naplneny znak skutkovej podstaty
mari ,vykon“ rozhodnutia. Neodkladné opatrenie o Uprave stykov rodiov s detmi sa nevykonava
bezprostredne po nadobudnuti jeho vykonatelnosti, ale na jeho vykon ma zakon predpisany postup.
Dalej poukazala na to, Ze nebolo preukazané ovplyvriovanie dietata matkou. Aj v stlade s principmi
zakotvenymi v Dohovore o pravach dietata je vylucené, aby ktorykolvek z rodicov nutil dieta k plneniu
povinnosti vSetkymi prostriedkami.

Zaverom uviedla, Ze trestnopravna ochrana sa neposkytuje vydanému vykonatefnému neodkladnému
opatreniu, ak nebolo zacaté konanie o jeho vykone jednym zo zakonnych dévodov. V prejednavanej veci
Ziadny navrh na vykon rozhodnutia, &i uz na navrh otca alebo ex offo neexistuje. Okresny sud spravne
poukazal aj na doterajSiu sudnu prax z hladiska naplnenia skutkovej podstaty prec€inu (judikat rozsudok
NS SR 5Tdo 24/2010).

V konani do$lo k nezdkonnému obvineniu obZalovanej, nakolko podla § 349 Tr. z&k. najprv museli byt
bezvysledne pouzité mimotrestné opatrenia ob¢ianskopravneho charakteru smerujice k vykonu a az
nasledné umyselné konanie smerujuce k zmareniu vykonu takéhoto neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloletého by bolo mozné posudit’ ako precin podla § 349 Tr. zak. Navrhla zamietnut
odvolanie a potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako zakonny a spravodlivy.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.



Okresny sud po vykonanom dokazovani obzalovanu H. R. oslobodil spod skutku obZaloby pravne
kvalifikovaného ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., pretoze tento
skutok nie je trestnym &inom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukéazal na § 349 Tr. zak., podla ktorého precinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v civilnom procese, smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalene;j
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon
neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie v désledku konania pachatela nie je vykonané a
vykonat’ ho nie je mozné alebo len s velkymi taZzkostami resp. za podstatne staZzenych podmienok.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méoZze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podfla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez
navrhu.

V danom pripade upriamil pozornost v nadvaznosti na ustanovenie § 367 ods. 3 CMP na to, Ze podla jeho
nazoru je rozdiel medzi vykonatefnostou neodkladného opatrenia a vykonom rozhodnutia neodkladného
opatrenia. Je nepochybné, Ze neodkladné opatrenie ako forma rozhodnutia je vykonatefné jeho
vyhlasenim, pripadne jeho vyhotovenim, o v3ak znamend, Ze ulastnik konania mézZe podfa tohto
rozhodnutia konat' ihned' a vyuzivat' pravo, ktoré mu bolo priznané, na rozdiel od inych rozhodnuti, kde
vykonatelnost rozhodnutia méze byt upravena rozdielne. Ako v8ak zo znenia prisludnych ustanoveni
CMP vyplyva, zadkon pozna aj vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia, o znamena, Ze ak povinny
ucastnik nebude plnit dobrovolne to, €o mu neodkladné opatrenie uklada, méze sa prikrocit na navrh, av
tomto pripade bez navrhu, k vykonu samotného rozhodnutia, €o ma vSak predpisané postupy a spésoby.

Ustanovenie § 349 Trestného zdkona jasne ustanovuje, Ze sa musia prv vyuzit vSetky opatrenia v
civilnom procese smerujice k vykonu rozhodnutia sudu, priCom prostriedky trestného prava su az
krajnym spdsobom k dosiahnutiu priznaného prava, az po tom, ked sa bezvysledne vyuzZiju vSetky
prostriedky civilného prava. Znamena to, Ze k trestnému postihu pachatela by mohlo dbjst v danom
pripade az za situacie, kedy sa nariadilo konanie o vykone neodkladného opatrenia a pachatel by
umyselnym konanim maril vykon takéhoto neodkladného opatrenia v ramci konania o jeho vykone. V
danom pripade je teda zrejmé, Ze obZaloba proti obzalovanej H. R. bola podana pred€asne, pretoze
konanim menovanej nedo$lo k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu.
Vo veci vébec neprebieha konanie o vykone rozhodnutia, ¢o treba odliSovat' od situacie, ze pbdvodné
neodkladné opatrenie je vykonatelné.

Nie zanedbatelnou skuto€nostou je aj okolnost, Ze po Uprave skutkovej vety doslo len k 6. pripadom,
kedy nebol naplneny obsah vydaného neodkladného opatrenia, pricom nie je vylu€ené, Ze v tychto
pripadoch svedok R. bol dostatoéne uzrozumeny s tym, Ze dieta z vlastnej vole odmietlo k nemu ist, ¢o
mohol akceptovat s tym, Ze nemal zaujem dieta nutit.

Maloleté dieta ma pravo poznat a stretavat’ sa s obidvoma rodiémi, budovat’ si s nimi vztah, pretoze sa
jednd o najblizSie osoby v jeho Zivote. V tomto smere by mali obaja rodicia ndjst vzdjomnu dohodu a
konat’ vyhradne v zaujme dietata. Ako vyplyva z ustanovenia ¢€l. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v
zneni zmien a doplnkov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V tomto smere musia postupovat’ aj organy &inné v trestnom konani, sudy



a subjekty poskytujuce pomoc obetiam, ktoré su povinné v pripade obzvlast zranitelnej obete, ktorou je
dieta, prihliadat na najlepsi zaujem dietata (§ 3 ods. 8 Zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Rovnako tuto povinnost upravuje €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach deti, podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch,
tykajucich sa deti. Medzinarodné zmluvy a dohovory v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
maju v tomto smere prednost pred zakonmi.

Posudzujuc zakladné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu okresny sid mal za to, Ze aj v zmysle
zauzivanej sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR 5Tdo 24/2010) neboli naplnené konanim obZalovanej
vSetky zakonom stanovené znaky tejto skutkovej podstaty.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani
skutkového stavu veci, ked na hlavhom pojednavani vykonal v3etky dostupné a potrebné dbkazy, tieto
jednotlivo aj vo svojom suhrne nalezite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam.

Skutkovy stav ustaleny okresnym sidom si v plnom rozsahu osvojil preto aj odvolaci sud.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, aj vo vztahu k odvolacim namietkam okresného
prokuratora odvolaci sud zistil, Ze tieto su podrobne rozobraté vratane hodnotenia vykonanych dékazov
v odoévodneni preskimavaného rozsudku.

KedZe odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotoZfiuje, odkazuje na dévody napadnutého
rozsudku a dodava, Zze podla § 349 Tr. zak. kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili
opatrenia v ob&ianskom sidnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody, alebo kto mari vykon
predbezného opatrenia uloZzeného v ob&ianskom sudnom konani na ochranu osdb ohrozenych nasilim
alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Objektom tohto trestného €inu je zdujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov a dalSich organov verejnej
moci, priCom objektivna stranka § 349 alinea 2 Tr. zak. spoc&iva v mareni vykonu neodkladného opatrenia.

Vykon rozhodnuti je upraveny vo viacerych pravnych predpisoch v zavislosti od toho, akého rozhodnutia
sa tyka (Trestny poriadok, Obc&iansky sudny poriadok, Exekuény poriadok). Jeho u€elom je v ramci
samostatného &tadia konania vyméct prostriedkami donutenia povinnosti (plnenie) ulozené povinnému
vykonatelnym rozhodnutim.

Pre viaceré sudne rozhodnutia vydané v ob&ianskom konani plati, Ze nemézu byt exekuénymi titulmi,
pretoZe z ich povahy vyplyva, Ze nuteny vykon neprichadza do uvahy. Tyka sa to najma rozhodnuti
0 osobnom stave a inych konstitutivnych rozhodnuti. Neodkladné opatrenie o Uprave styku rodiov s
maloletymi detmi v8ak nie je rozhodnutim, ktorym sa deklaruje alebo konstituuje urcité pravo alebo
pravny vztah, a preto nain méze nadvéazovat vykonavacie konanie. Nevyhnutnym predpokladom jeho
vykonu je vykonatefnost neodkladného opatrenia a odmietanie povinného dobrovolne sa podrobit
sudnemu rozhodnutiu.

Vykon rozhodnuti vo veciach maloletych je upraveny v ustanoveniach § 370 a nasl. CMP. Citované
ustanovenia obsahuju niekolko spésobov vykonu od vyzvy na dobrovolné plnenie cez ukladanie pokut
az po nutené odnatie dietata. Neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢ov s detmi sa nevykonava
bezprostredne po nadobudnuti vykonatelnosti. Vykon tohto neodkladného opatrenia nastupuje az vtedy,
ked povinny dobrovolne povinnost uréenu neodkladnym opatrenim nerespektuje.

Marenie vykonu neodkladného opatrenia znamena, Ze neodkladné opatrenie, ktoré ma byt v dobe &inu
vykonané, fakticky v désledku konania pachatela vykonané nie je a vykonat ho nemozZno. Nariadenie
vykonu je vSak primarnou podmienkou, aby mohlo byt neodkladné opatrenie vykonané.

Zo samotnej skutkovej vety je zrejmé, Ze obZalovana nere$pektovala neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Rozfava zo diia 4.5.2018, sp. zn. 5P/80/2014-522, vykonatelné
diia 4.5.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.7.2018, sp. zn.
8CoP/181/2018-633, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.7.2018.



V dbésledku tohto nereSpektovania neodkladného opatrenia bolo vo&i H. R. vznesené obvinenie. Z
vySSie uvedeného je v3ak zrejmé, Ze trestnopravna ochrana sa neposkytuje vydanému vykonatefnému
neodkladnému opatreniu, ak nebolo za¢até konanie o jeho vykone jednym zo zakonnych spésobov.

Zdbéraznit treba, Ze najprv by museli byt bezvysledne pouzité mimotrestné opatrenia ob¢ianskopravneho
charakteru smerujuce k vykonu neodkladného opatrenia sudu, a az nasledné Uumyselné konanie
smerujuce k zmareniu vykonu takého neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
by bolo mozné posudit’ ako precin podfa § 349 Tr. zak.

V predmetnom pripade teda malo najskér ddjst k nariadeniu vykonu neodkladného opatrenia, a az vtedy,
ak by obzalovana umyselne na vyzvu splnenia toho, ¢o pre fiu z neodkladného opatrenia vyplyvalo
nereagovala a konala by tak, aby nariadeny vykon neodkladného opatrenia zmarila, by bolo mozné
vzniest’ obvinenie z trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 alinea 2 Tr. zak.

KedZe odvolaci sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie okresného
prokuratora povazoval za neddévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



