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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Anikd Aibekovou v spore Zalobcu:
SLOVAKIA ENERGY, s.ro., v likvidacii, ICO: 36 807 702, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava,
zastupeny: Mgr. Lenka Hefmankovd, usadena euroadvokatka so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti
zalovanej: L. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. I. XXXX/XX, O. N., o zaplatenie 355,53 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 22.03.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
355,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 355,53 Eur od 12.06.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze je predajca poskytujuci sluzby dodavky elektriny a plynu vratane
zaistenia distribucie elektriny a plynu do odberného miesta zakaznika. Na z&klade uzatvorenej zmluvy
€. KL XXXXXX zo dfia 26.02.2014 dodaval Zalobca elektrinu a plynu do odberného miesta na adrese
Q. XXXX/XX, O. N. €. odberného miesta pre elektrinu EIC OPM XXZZSXXXXXXXXXXG, &. odberného
miesta pre plyn N.. Za odobratu elektrinu a plyn, suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovane;j
vyuctovanie. KedZe Zzalovana neuhradila diznu Ciastku za vyuétovanie plynu fa. &. XXXXXXXXXX riadne
a veas, ocitla sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu vodi
Zalobcovi. S ohfadom na uvedenu faktiru €. XXXXXXXXXX Zalobca uvadza, Ze tato bola Ciastocne
uhradena vo vyske 111,26 Eur. Zalovana vyuétovani dizna giastku Zalobcovi neuhradila a to ani na
z&klade upomienok Zalobcu, preto je Zalobca nuteny domahat sa uhrady diZnej Ciastky prostrednictvom
sudu. Zalobca si okrem istiny 355,53 Eur uplatnil aj uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po
splatnosti posledného vyuctovania, t.j. odo dia 12.06.2015.

3. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dékazy: Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny a
zdruzenej dodavke plynu zo diia 26.02.2014, predZalobna upomienka zo dna 14.11.2017, prehfad
platieb, prehlad platieb preddavkov k datumu od 22.11.2017, obchodné podmienky dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v doméacnosti, faktara €. 2521036757 splatna dha
11.06.2015, vyuctovanie plynu za obdobie 19.02.2015-30.04.2015, cennik poplatkov a sluzieb, podaci
harok €. D..

4. Tunajsi sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/33/2018-22 zo dria 04.05.2018,
voci ktorému Zalovana podala odpor dia 13.06.2018, ktory odévodnila tym, Ze rodinny dom na Q.G. W.



C..0.. XX predala v januari 2015. Podla dohody s novym majitelom sa z domu vystahovala 10.02.2015.
Posledné vyuctovanie za plyn sa uskuto€nilo 18.02.2015, kde jej zalobca uznal preplatok. Zmluvu so
Zalobcom rozviazala 19.02.2015. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze nie je povinna uhradit’ Ziadnu
sumu.

5. Zalobca vo vyjadreni diia 23.07.2018 uviedol, Ze nepopiera ukon&enie zmluvy, kedy dfia 20.02.2015
obdrzal zo strany Zalovanej Ziadost o rozviazanie zmluvy na dodavku elektriny a plynu. Zalobca nasledne
listom zo dria 26.02.2015 potvrdil Zalovanej ukon€enie zmluvy a s ohfadom na jednotlivé postupy a
procesy ukonCenia kapitalizoval ukon&enie dodavky elektrickej energie k datumu 12.03.2015 a zemného
plynu ku dfiu 30.04.2015. Zalobca sa domnieval, Ze Zalovana predpokladala ukon&enie zmluvy len
prostou vypovedou bez ohladu na procesy €i postupy ukoncenia predovsetkym v sulade s prevadzkovym
poriadkom PDS. S ohladom na kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti predloZenej Zalovanou uviedol, Ze
tato bola uzavreta uz 08.01.2015 avSak Zalovana zacala rieSit vypoved zmluvy, ktord bola dohodnuta
na dobu urcitu az 12.02.2015. Mal za to, Ze skor8im rieSenim ukon&enia zmluvy zo strany Zalovane;j
by Zalovana prediSla spornym problémom.

6. Zalovana vo vyjadreni zo diia 20.02.2019 uviedla, Ze uZ nemé& k dispozicii listinné dokazy
potvrdzujiuce ukonéenie zmluvného vztahu so Zalobcom. Po odchode z rodinného domu 10.02.2015
plyn neodoberala.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 12.04.2019 uviedol, Ze Zalovanej bola vo februari 2015 vystavena riadna
faktira za plyn XXXXXXXXXX, kde bol preplatok 518,90 Eur. Zalovana v$ak prestala platit zalohy
a tym jej na konec¢nej fakture vznikol nedoplatok. Nasledne bola vystavena kone&na faktura za plyn
XXXXXXXXXX s nedoplatkom 466,79 Eur. Neskor na zaklade telefonickej reklamacie ako aj preverenia
u PDS bola vystavena opravna faktura dobropis na sumu 111,26 Eur. Predmetna dobropisovana suma
bola zapocitana na nedoplatok za plyn a suma nedoplatku sa tym zniZila na 355,53 Eur (Zzalovana
suma). Vypoved zmluvy bola prijatd 20.02.2015, obratom o tejto skutoCnosti bola zo strany klienta
upovedomena PDS, ktora vSak neuskuto€ni ukoncenie ihned. Do toho ¢asu je Zalovana povinna uhradit
vzniknutu fakturaciu. Vo vztahu k novému vlastnikovi nehnutefnosti uviedol, Zze ten neZiadal zmluvu
ukondéit a rovnako ani v nej pokratovat. Kazda predmetna zalezitost ohfadom, ktorej sa vedie spor bola
rieSena len zo strany Zalovanej resp. so Zalovanou.

8. Na pojednavani diha 01.07.2015 svedkyna M. J., J.. XX XX.XXXX uviedla, Ze dfia 18.03.2015
uzatvorila zmluvu o dodavke elektriny a plynu zo ZSE. Zdéraznila, Ze kupeny dom, v ktorom sa
nachadzalo odberné miesto, kompletne zrekon&truovala, teda dodavka plynu bola od marca 2015, kedy
sa Zalovana z domu odstahovala, prerusena tak, ze to vypli.

9. Zalobca vo vyjadreni zo difa 10.10.2019 uviedol, Ze podla prevadzkového poriadku PDS ukon&enim
dodavok zmluva celkom nezanika, ale trva do uplynutia viazanosti alebo do ¢asu prevedenia zmeny
dodavatela. Jedna sa o rezervovanu kapacitu v tomto pripade pri odbere plynu, tato skuto¢nost’ sa
spomina aj v dopise o potvrdeni ukon&eni zmluvy. Zaloba k uvedenym stavom uviedol, Ze vyhovel
reklamacii Zalovanej a opravil stav z 22.517 m3 za obdobie 19.02.2015 - 30.04.2015 na stav 22.287
m3 za rovnaké obdobie od 19.02.2015 - 30.04.2015. Predmetnu skutoénost Zalobca fakturou &.
XXXXXXXXX dopropisoval na sumu 111,26 Eur, ktord zapogital na pévodnu fakturu €. XXXXXXXXXX
vo vySke 466,79 Eur a vysledna suma vo vySke 355,53 Eur je prave Zalovana suma a tato sa vztahuje
na obdobie od 19.02.2015 do 30.04.2015. K vypovedi svedkyne uviedol, Ze sa domnieva, Ze uzavretie
zmluvy so ZSE nemalo hned aj nasledok ucinnosti tejto zmluvy, nakofko tam nebol riadne vysporiadany
vztah s pévodnym odberatefom odberného miesta (Zalovanou) a jedno odberné miesto nie je mozné
aktivne uzZivat dvomi rozdielnymi uzivatefmi.

10. Zalovana vo vyjadreni zo dia 11.08.2021 uviedla, Ze z domu sa vystahovala dia 10.02.2015,
priom Zalobcu poZiadala o rozviazanie zmluvy a oznamila vtedy aktualny stav meraca k 14.02.2015 a
to 22287. Nemdze za to, Ze Zalobca odberné miesto odpojil az 30.04.2015. Teda odpojenie trvalo 2,5
mesiaca. Zalobca Ziada od nej uhradit fakturu za obdobie od 19.02.2015 do 30.04.2015, aj ked uz nebola
vlastni¢kou domu a jeho sluzby nevyuzivala. Nova vlastni¢ka uviedla, Ze dodavka plynu od marca 2015
bola prerusena, resp. vypnuta. Na odbernom mieste doslo dfia 18.03.2015 k uzavretiu novej zmluvy o
zdruzenej dodavke energii so ZSE a novym majitefom domu. Vo vyjadreni k reklamécii z 29.07.2015
Zalobca uviedol stav plynomera 22287, teda ten isty stav, ktory ona nahlasila.



11. Rozsudkom ¢.k. 11Csp/33/2018-245 zo dha 07.07.2022 sud vyhovel Zalobe. Voci predmetnému
rozsudku podala Zalobkyrfia odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim &.k.
24CoCsp/24/2023-280 zo dria 05.12.2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Na pojednavani dna 14.02.2024, na ktoré sa strany sporu nedostavili, svedkyfia M. J., J..
XX XX XXXX uviedla, Zze rodinny dom kupila od Zalovanej v roku 2014, pri€¢om Zzalovana sa z domu
vystahovala v marci 2015. Nema presné vedomosti, €i Zalovand oznamovala Zalobcovi skuto¢nost, Ze
mieni zrusit' resp. vypovedat zmluvu so Zalobcom, zrejme v8ak k oznameniu z jej strany doSlo. Elektriku
hned po tom, ako sa Zalovana vystahovala, t.j. v marci 2015 ohlasovala, kedZe elektriku potrebovali pri
rekon&truk&nych pracach. Plyn v tom €ase neriesili. Ten sa odpojil. Po tom ako sa Zalovana odstahovala,
mozno tyzder alebo dva eSte iSlo kurenie, ale aj to dali na uplné minimum, a nasledne sa zacali
rekonstrukéné prace. Nedoplatok zalobcovi uhradila Sekom, vySku toho nedoplatku ani presny datum
uhradenia si uz nepamatala. Novu zmluvu so spolo€nostou ZSE o dodavke plynu uzavrela v auguste
2015. Od septembra 2015 bola predmetna zmluva u€inna, od kedy uhradzala preddavky. Odpis plynu
a elektriky bol spraveny hned potom ako sa Zalovana odstahovala, v podstate ten odpis robili spolu.
Ziaden doklad uz toho 8asu nema. Nevie kedy bola rozviazana zmluva zo strany Zalovanej so Zalobcom.

13. Zalobca vo vyjadreni zo diia 20.02.2024 uviedol, Ze nadalej trva na svojom naroku a mal za to,
Ze narok je doévodny a podloZeny relevantnymi doékazmi. Zalobca k uvedenym stavom uviedol, Ze
vyhovel reklamacii Zalovanej a opravil stav vo vysSke 22.517 m3 za obdobie 19.02.2015 do 30.04.2015.
Predmetnu skuto&nost zalobca faktirou €. XXXXXXXXX dobropisoval na sumu 111,26 Eur, ktoru
zapocital na pévodnu fakturu &. XXXXXXXXXX vo vySke 466,79 Eur a vysledna suma vo vyske 355,53
Eur je prave Zalovana suma a tato sa vztahuje na obdobie od 19.02.2015 do 30.04.2015.

14. Na pojednavanie konané dnia 18.03.2024 sa dostavila iba Zalovana. Zalobca sa nedostavil, pricom
svoju neugast ospravedinil, sid preto konal v jeho nepritomnosti. Zalovana uviedla, Zze nesuhlasi v
plnom rozsahu s vypovedou svedkyne. Nie je pravda, Ze dom predala v roku 2014, kedZe k uzatvoreniu
kapnej zmluvy doslo koncom januara roku 2015, ked pani svedkyha vyplatila celi kipnu cenu. Zalovana
sa z domu vystahovala 10.02.2015, a teda v tomto smere nie je pravdivé tvrdenie svedkyne, Ze sa
vystahovala v marci 2015. Nevie sa vyjadrit' k tomu, kedy dali mera¢ dole, avSak ona uz plyn necerpala.
Rovnako nie je pravdivé tvrdenie svedkyne, Ze ona danu situaciu so Zalobcom nerieSila, kedZe odpisala
stav na meraci. Od 10.02.2015 neboli so svedkyriou v kontakte. Mala za to, Ze Zalobca pochybil,
ked neodmontoval mera& plynu. Mohlo sa teoreticky stat, Ze pani svedkyfia odoberala plyn v uréitom
rozsahu, k tomu sa ale ona vyjadrit nevie. Mala za to, Ze ona Ziadnu chybu nespravila. Uviedla, Ze trovy
konania si neuplatfiuje.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vysluchom svedkyne AlZzbety Némethovej,
oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedenymi vy$Sie v bode 3. tohto rozsudku), platobnym
rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 11Csp/33/2018-22 zo dria 04.05.2018, odporom zalovanej proti
platobnému rozkazu, faktirou &. 2521010527 splatnou dfia 09.03.2015, kdpnou zmluvou zo dna
08.01.2015, uznesenim &.k. 11Csp/33/2018-35 zo dna 03.07.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dna
23.07.2020, Ziadostou Zalovanej o rozviazanie zmluvy na dodavku elektriny a plynu zo diia 18.02.2015,
vypisom z listu vlastnictva zo dnha 05.01.2015, potvrdenim ukon&enia zmluvy zo dha 26.02.2015,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 20.02.2019, vyjadrenim Zalobcu zo diia 12.04.2019, oznamenim Zalobcu
zo dna 06.07.2019, vyjadrenim k reklamacii zo diha 29.07.2015, podanim Zalobcu zo dfa 01.07.2019,
zapisnicou o pojednavani zo dna 01.07.2019, vyjadrenim Zalobcu zo dfa 10.10.2019, dobropisom ¢&.
2510001747 splatnou dina 12.08.2015, detailnym vyuc¢tovanim za obdobie od 19.02.2015 do 30.04.2015,
PrtSc o pociato€nom stave (&.I. 118), obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri
dodavke plynu pre odberatelov plynu kategdrie domacnost u€inné od 01.01.2016, podanim Zalobcu zo
dria 15.03.2021, zapisnicou o pojednavani zo dia 22.03.2021, podanim Zalobcu zo dna 31.05.2021,
z4pisnicou o pojednavani zo dha 07.06.2021, vyjadrenim Zalovanej zo dna 11.08.2021, podanim
Zalobcu zo dfia 18.08.2021, zapisnicou o pojednavani zo diia 02.09.2021, vyjadrenim Zalobcu zo
dria 08.09.2021, podanim Zalobcu zo dfa 10.11.2021, zapisnicou o pojednavani zo dna 02.05.2022,
podanim Zalobcu zo dha 22.06.2022, zapisnicou o pojednavani zo dnia 07.07.2022, rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11Csp/33/2018-245 zo diia 07.07.2022, odvolanim Zalovanej
zo diia 11.10.2022, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu zo dfa 20.10.2022, vyjadrenim Zalovanej zo dna



08.12.2022 a jeho prilohou, podanim Zalobcu zo dfa 23.03.2023, uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 24CoCsp/24/2023-280 zo dna 05.12.2023, podanim zalobcu zo dna 01.02.2024, informaciou o
obsahu Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti zo dria 18.03.2015,
informaciou o obsahu Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dha
03.08.2015, zapisnicou o pojednavani zo dia 14.02.2024, vyjadrenim Zalobcu zo diia 20.02.2024,
z4pisnicou o pojednavani zo dia 18.03.2024 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Sud z predlozenej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zdruZzenej dodavke plynu €. K. zo dna
26.02.2014 zistil, ze zalobca ako dodavatel a zalovana ako odberatelka uzatvorili zmluvu, predmetom
ktorej bolo zabezpecenie zdruZenej dodavky elektriny a plynu na dobu ur€iti (5 rokov prolongacia 5
rokov), a to na odberné miesto: Q. W.. XXXX/XX, O. N. s &islom odberného miesta pre plyn: N..

17. Za odobraty plyn (aj elektriku) Zalobca vystavoval Zalovanej faktury, pri€om Zalovana neuhradila
fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu diia 11.06.2015 za spotrebu plynu za obdobie 19.02.2015 - 30.04.2015
vystavenu na sumu 466,79 Eur. Na zaklade reklamacie Zalovanej Zalobca vyhotovil dobropis &.
XXXXXXXXXX, ktorou dobropisoval sumu 111,26 Eur.

18. V zmysle vyjadrenia Zalobcu k reklamacii Zalovanej zo dia 29.07.2015, distribuéna spolocnost
previedla opravu stavu ku diu 30.04.2015 z 22.517 m3 na 22.287 m3, pricom zalobca Ziadal od
Zalovanej uhradit nedoplatok v sume 355,53 Eur.

19. Z faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 09.03.2015 vyplyva, Zze Zalobca na platbach za plyn za
vyuctovacie obdobie od 18.03.2014 do 18.02.2015 evidoval preplatok v sume 518,90 Eur.

20. Z kupnej zmluvy uzavretej o.i. aj Zalobkyfiou ako predavajucou a pani M. J. ako kupujucou zo dfia
08.01.2015 je zrejmé, Ze doslo k predaju nehnutelnosti v kat. izemi O. N., vedenej na LV €. XXX (blizSie
Specifikovanej v predmetnej zmluve).

21. Zo Ziadosti Zalovanej oznadenej ako ,Ziadost o rozviazanie zmluvy na dodavku elektriny a plynu*
zo dha 18.02.2015, adresovanej Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovana poZiadala o rozviazanie zmluvy s
aktualnym stavom meraca na plyn 22287/466 ku driu 14.02.2015.

22. Zalovana Zzalobcom narokovanu sumu 355,53 Eur neuhradila, a to ani na zaklade upomienok Zalobcu
argumentujuc tym, Ze ona sa z rodinného domu 10.02.2015 odstahovala, plyn neodoberala, pricom
doSlo k preruSeniu dodavky plynu z dévodu rekonstrukénych prac, realizovanych novou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora navyse uzatvorila novi zmluvu s inym dodavatelom zemného plynu. Zalovana dalej
tvrdila, Ze ona poZiadala Zalobcu ako dodavatela o rozviazanie zmluvy a nemdze za to, ze ten az dia
30.04.2015 odpojil odberné miesto.

23. Podla § 3 pism. c) bodu 6. a 10. zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, uc€inného ku driu 30.04.2015 (dalej aj ,zakon o energetike“) dodavatelom plynu
osoba, ktord ma povolenie na dodavku plynu; odberatefom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel
dalSieho predaja alebo na uGcel vlastnej spotreby.

24. Podla § 47 ods. 8 zakona o energetike zmluvou o zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu
zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribuciu plynu do
odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost’ za odchylku
odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby.

25. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovand uzavreli zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny a zdruZenej dodavke plynu v zmysle zakona &€. 251/2012 Z.z. o energetike, ktora je
spotrebitelskou zmluvou. Na podklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej dodavky
elektriny a zemného plynu a Zalovana sa zaviazala za tieto dodavky riadne a v€as zaplatit’.

32. Sud po zruSeni a vrateni veci na nové rozhodnutie doplnil dokazovanie v odvolacim sudom
naznaCenom smere, pricom o.i. vykonal aj vysluch svedkyne M. J., tj. novej odberatefky plynu
(a vlastnicky nehnutelnosti) a zabezpedil do spisu informaciu o uzavreti zmluvy o dodavke plynu
novou odberatelkou. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze svedkyriou predloZzené listinné dokazy (s
prihliadnutim najma na skuto&nost, Ze svedkyna inymi listinami podfa jej vlastného udania nedisponuje)
povazoval za dostato&né pre rozhodnutie.

33. Vykonanym dokazovanim (najmad vysluchom svedkyne a listinnymi dbkazmi predlozenymi
svedkyriou) mal sud za preukazané, Zze svedkyha ako nova vlastni¢ka nehnutelnosti uzatvorila dna
18.03.2015 so spolo¢nostou ZSE zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny a nasledne az dnia 03.08.2015
zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, ktora podla tvrdeni svedkyne nadobudla ucinnost v mesiaci
september 2015, od kedy uhradzala preddavky za odber plynu. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze
sa nepotvrdili tvrdenia Zalovanej, Ze dané odberné miesto od 18.03.2015 aktivne uzivali dvaja rozdielni
uzivatelia, a to nielen Zalovana ale aj nova vlastni¢ka domu, kedZe nova vlastni¢ka zmluvu o zdruZene;j
dodavke plynu uzavrela az 03.08.2015. Z vysluchu svedkyne, Zalovanej ako aj z listinnych dékazov
vSak mal sud preukazané, Zze Zalovana dna 08.01.2015 predala svoj dom, z ktorého sa vystahovala
dna 10.02.2015. Hoci svedkyna, t.j. nova vlastnicka domu ako aj zalovana pripustili, Ze tyzder alebo
dva tyZdne po vystahovani sa Zalovanej mohlo déjst’ k minimalnemu odberu plynu novou vlastni¢kou,
nasledne v8ak z dévodu prebiehajucich rekonstrukénych prac plyn sa neodoberal vébec, kedze ho
vypli. NavySe svedkyfia na pojednavani uviedla, Ze aj ona uhradila Zalobcovi nedoplatok, ktory jej bol
Zalobcom vyuctovany (aj ked v tomto smere je potrebné pripustit, Ze svedkyna si nepamatala obdobie,
za ktoré jej bol vyfakturovany nedoplatok a v akej vy$ke). Zalobca sa k vypovedi svedkyne po zruseni
a vrateni veci odvolacim sudom nevyjadril vébec, hoci mu sud dorug€il zépisnicu z pojednavania zo dfia
14.02.2024 a dal mu moznost oboznamit sa s vypovedou svedkyne a vyjadrit sa k nemu. Zalobca
tak v tomto smere ostal nec€inny, a to napriek tomu, Ze mu bol znamy pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v tomto konani v uzneseni €.k. 24CoCsp/24/2023-280 zo dha 05.12.2023.

34. Pre uplnost k vypovedi svedkyne M. J. sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze nemal dévod
spochybnit déveryhodnost’ tejto svedkyne, ktorej vypoved v3ak vzhfadom na odstup €asu nebola
presna. Napriklad si svedkyria nepamatala resp. uviedla nespravny datum uzatvorenia kupnej zmluvy
(priCom tato skutognost’ bola sudu zrejma zo samotnej kiipnej zmluvy, ktora je sucastou spisu), resp.
vystahovania sa Zalovanej z domu. Napriek tymto nezrovnalostiam vSak ostatné jej tvrdenia boli v zhode
s tvrdeniami Zalovanej, a Zalobcom neboli popreté.



35. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze ku drfiu 18.02.2015 mala Zalovana preplatok na Uhradach za
spotrebu plynu vo vyske 518,90 Eur. V ten isty den - listom dria 18.02.2015 Zalovana poZziadala o
ukonéenie zmluvy s tym, Ze stav mera€a plynu bol 22.287 m3. Z listiny - Vyjadrenie k reklaméacii 1D
XXXXXXXXX zo dfia 29.07.2015 vplynulo, Ze Zalobca opravil stav meraca plynu ku diu 30.04.2015 (t.].
den, ku ktorému bola dodavka plynu ukonéena a vykonané vyuctovanie) na stav rovnaky, a to 22.287 m3.
Z faktury, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil pohladavku je vSak uvedené, Ze pociato¢ny stav meradla
bol 21.685 m3, priCom tento stav mal byt namerany ku driu 19.02.2015, teda nasledujuci defi po tom,
ako Zalovana Ziadala o ukong&enie dodavky plynu a odé&itala stav plynomeru. Zalobca po opakovanych
vyzvach sudu sa k stavu mera€a a k spornym skuto&nostiam nevyjadril, pri¢om stav meraca ku driu
18.02.2015 uvedeny Zalovanou nijako nespochybnil. Ak potom stav bol tak ku driu 18.02.2015, ako aj ku
driu 30.04.2015 rovnaky, a to 22.287 m3 (a ku driu 18.02.2015 Zalobca evidoval preplatok na thradach),
mozno kon&tatovat, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno (ani bremeno tvrdenia) v konani ani v tomto
smere, a preto je uplatneny narok neddvodny.

36. Sud v intenciach vysSie uvedeného poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/81/2010, v ktorom sa konstatuje, Ze ,Samotna skuto€nost, i u€astnik konania
vystupuje na strane Zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti a predlozit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa m6ze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého
ucastnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti.”

37. Na zaklade uvedeného dbkazné bremeno zataZuje v konani Zalobcu, ktory po zruSeni a vrateni
veci odvolacim sudom na dalSie konanie nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz za u€elom preukazania
pravdivosti jeho tvrdeni, od ktorého si odvodzoval narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobca vo
svojom vyjadreni iba stru€ne zotrval na svojom naroku, pri¢om neposkytol dostatoéné vysvetlenie k
spornym skutonostiam a rovnako nepredlozZil sudu ani Ziaden dal&i listinny ¢i iny dékaz. Sudu preto
neostava iné iba kon&tatovat, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, a tak sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

38. Pripadné dalSie argumenty stran povazoval sud pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, Ill. US 209/09 a pod.).

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



44. Sud o naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla Uspesnosti stran v
konani. V rdmci trov konania rozhodoval sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania podla §
396 ods. 1 a 3 CSP. KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri zruSeni rozsudku
odvolacim sudom samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol
podla kone&ného Uspechu stran v konani. Zalovanej ako v plnej miere Uspe$nej strane vznikol vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud v3ak zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalovana na pojednavani vyhlésila, Ze si trovy konania neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



