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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci vykonu rozhodnutia o Gprave styku s
maloletou S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenou v konani koliznym opatrovnikom Z. prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, na navrh opravneného G. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. nad
A. & XXX, t.€. MoCarany XX, pravne zastupeny JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v TrebiSove, M.R.Stefanika &. 3197/32, proti povinnej R. o odvolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 1.6.2020 ¢.k. 2Em/1/2020-46 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Uznesenim, ktoré bolo napadnuté odvolanim povinnej, sud prvej indtancie nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo diia 14.2.2019 &.k. 2P/249/2017-174 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 29.11.2019 ¢€.k. 7CoP/111/2019-229.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 376 ods. 1,3, §
379 ods. 1,2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) a uviedol, Ze na
z&klade vykonaného dokazovania a v zmysle zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze aj ked sa
styk opravneného s maloletym dietatom Ciastocne realizuje, tento sa nerealizuje riadne, t.j. v zmysle
vykonatelného sudneho rozhodnutia a to z dévodu, Ze povinna maloleté dieta na realizaciu styku s
opravnenym nepripravuje riadne. Podla nazoru sudu prvej indtancie priprava maloletého dietata na styk
s druhym rodi€om pozostava jednak z celkovej motivacie dietata k styku a tiez z vytvarania pozitivheho
obrazu matkou o otcovi pred maloletym dietatom. Preberanie a odovzdavanie dietata su obaja rodicia
povinni viest' v prijemnej atmosfére, nakolko dieta vnima nevraZivost a napétie medzi rodi¢mi, pri¢om
negativny vztah rodi€ov nesmie zasahovat’ do realizacie styku. Pod vplyvom nepriatelského vztahu
rodi¢ov sa maloleté dieta méze citit nekomfortne a ohrozené a mdze mat tiez pocit, Ze ak sa stretava
s jednym z rodi€om, ubliZuje druhému z rodi€ov. Matka je ta, ktord zabezpecuje kazdodennu osobnu
starostlivost’ 0 maloletu, ma teda na jej vychovu podstatny vplyv, a preto je jej povinnostou maloleti na
styk s otcom pripravit tak, aby sa na €as straveny s otcom teSila, a aby nedochadzalo k situaciam, Ze
dieta rozhodne o tom, Ci sa bude stretavat' s otcom alebo nie. Matke ma zalezat na budovani vzgjomného
citového vztahu medzi otcom a maloletou dcérou, pretoZe kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy rozvoj aj
muzsky vzor. Rovnako ma povinnost reSpektovat’ skuto€nost, Ze styk otca s maloletou je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa ma otec moznost’ podielat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti tak,
aby sa upeviiovali ich vzajomné citové vazby. Vzhfadom na skutoénost, Ze zo strany povinnej dochadza
k poruSovaniu sudneho rozhodnutia v podobe nedostatoénej pripravy maloletej na styk s otcom, sud
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim nariadil vykon rozhodnutia tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



3. V zakonnom stanovenej lehote podala povinna proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol
nariadeny vykon rozhodnutia, odvolanie. Povinna odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie
nesplnil procesné podmienky, nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Povinna
poukazala na skuto€nost, Zze rozsudok v €asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost dia 27.12.2019
a opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia ani nie mesiac po nadobudnuti pravoplatnosti, t.j.
25.1.2020. Teda v Case, ked k Ziadnemu poruseniu nedoSlo. Povinna dalej poukazala na odévodnenie
fnou napadnutého uznesenia v zneni: ,aj ked sa styk opravneného s maloletym dietatom ciastoCne
realizuje, tento sa nerealizuje riadne...."Z uvedeného podfla povinnej vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nariadil vykon rozhodnutia aj na styk, ktory sa realizuje. Povinna uviedla, Ze vo vyjadreni zo dna
5.3.2020 podrobne popisala, kedy sa styk realizoval a tiez to, Ze maloleta sa odmieta s otcom stretavat
pocas tyZdha, a to napriek tomu, Ze ju na stretnutie pripravi. Sama maloleta opravnenému povie, Ze
s nim nepéjde. Povinna namieta, Ze jej podania adresované koliznemu opatrovnikovi o stave, v akom
prichadza dcéra zo styku s otcom su bagatelizované a rieSenia odmietané. NavySe do dfa podania
odvolania nikto nevykonal Setrenie v domacnosti opravneného, a to napriek jej navrhom. Povinna
tiez poukazala na skuto€nost, Ze s maloletou dlhodobo navstevuje detsku psychologicki ambulanciu.
Namieta, Ze v odévodneni uznesenia o zaveroch psychologického vysetrenia, ktoré absolvuje aj na
referate pedagogicko-psychologickych sluzieb, nie je ani zmienka. TaktieZ uviedla, Ze pocas letnych
prazdnin je styk dietata s otcom upraveny na dva tyZzdne v juli a dva tyZzdne v auguste, priCom
samotna psychologi¢ka referatu pedagogicko-psychologickych sluzieb uviedla, Ze maloleta styk v
takomto rozsahu nezvladne. Povinna sa dalej ohradila voci tvrdeniu sudu, Ze jej priprava na styk je
nedostatoéna. Podla nej sud neuviedol relevantny argument, ¢o porusSila a akym spdsobom. Povinna
povazuje za potrebné upozornit’ aj na to, Ze ked’ sa maloleta vrati od otca tak mi&i, nechce povedat’ ani
jediné slovo, ako travila ¢as u otca. Odmieta sa s fiou o otcovi bavit. Podla povinnej by bolo vhodné,
aby sa pozornost kurately a sudu obratila na otca- opravneného, pretoze budovanie vztahu medzi nim
a dcérou ma vazne medzery. Otec sa maloletej pocas styku nevenuje. Jeho tvrdenia, Ze maloleta sa u
neho citi dobre, su len u€elovymi tvrdeniami. Povinnd tiez uviedla, Ze nema Ziadne informécie ako dcéra
travi Cas u otca. Povinna navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako nedévodné a
nezakonné zrusil, pretoze styk otca s maloletou sa realizuje.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej (matky) pisomne vyjadril podanim zo dnia 3.7.2020. V
podani vyjadril svoj nazor, Zze otec sa dokdze postarat o dcéru pocas realizacie styku. Vykonanym
Setrenim kolizny opatrovnik zistil, Ze otec byva v domacnosti svojich rodi¢ov, kde ma maloleta vytvorené
vhodné podmienky, ¢o do komfortu, bezpecia a hygieny. Je délezité vztah medzi otcom a dietatom
podporit, rozvinut a udrZiavat, kedZze maloleta je v obdobi, kedy sa u nej vytvaraju vztahové vazby,
model rodiny, nazor na fungovanie otca v Zivote a toto vSetko neskér ovplyvriuje vytvaranie vztahov a
fungovanie dietata v dospelosti. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie napadnuté odvolanim povinnej
potvrdit ako vecne spravne a dévodné.

5. Opravneny sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



11. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na vykon rozhodnutia sudu bol podany opravnenym
(otcom maloletej) dfia 28.1.2020. Opravneny Ziada nariadit povinnej (matke maloletej), aby umoznila
styk s maloletou podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Michalovce
C.k. 2P/249/2017-174 zo dha 14.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
7CoP/111/2019-229 zo dna 29.11.2019, ktory v Casti Upravy styku nadobudol pravoplatnost dna
27.12.2019, a ktorym sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou S. kazdy utorok v
kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do
nedele do 19.00 hod., s tym, Ze si maloletu vyzdvihne z materskej 8kélky, ktori maloletd navstevuje a
po skoné&eni styku ju v uréenom &ase odovzda matke v mieste jej bydliska. Dalej bol upraveny styk otca
s maloletou po¢as zimnych prazdnin v neparnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8.
do 19.00 hod., po&as Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono&ného Stvrtka od 9.00 hod.
do VelkonoC€nej soboty do 18.00 hod. Matke bola ulozena povinnost maloleti na styk s otcom riadne
a v€as pripravit.

14. Zo spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej instancie v sulade s vyhlaskou MS SR &. 207/2016
Z.z. ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, za u¢elom zistovania,
¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu sudu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna
neméze podrobovat rozhodnutiu, poziadal o su€innost’ prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len organ SPODaSK), ktory na poZiadanie sudu vypracoval spravu zo zistovania
poZadovanych informécii. Z uvedenej spravy zo dfia 27.2.2020 vyplyva, Ze rodine bola poskytnuté
spolupraca s Akreditovanym subjektom Detsky domov, Detské ko€ovné divadlo DRaK na vykon opatreni
SPODaSK. Z iniciativy matky rodi€ia absolvovali v minulosti sedenia u mediatorky. Podla vyjadrenia
oboch rodi€ov styk v priebehu tyZdfia v utorok prebieha tak, ako je uréené v rozhodnuti sudu. Otec sa
vyjadril, Ze akceptuje rozhodnutie maloletej, ak k nemu ist odmieta, nakofko ju nechce nutit. Rodicia
vyuzili moznost odbornej psychologickej pomoci prostrednictvom psycholéga Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb v podmienkach UPSVaR Michalovce, ktory v éase Setrenia matka s maloletou
spoloéne navstevovala. Zo zisteni organu SPODaSK je zrejmé, Ze styk otca s maloletou tak ako je
upraveny rozhodnutim sudu sa nerealizuje. Matka poukazuje na zdravotné problémy maloletej, avSak
pocas Setrenia nepreukazala adekvatne odévodnenie, preco sa styk nerealizuje. Matka po¢as pohovoru
kritizovala a zhadzovala otca maloletej. Z vykonaného pohovoru sa organu SPODaSK javi, Ze matka
dietatu slovne aj spravanim dava najavo, Ze otec ma nedostatky a nedokaze adekvatne zabezpedit
starostlivost’ o maloletu. Zarovern bolo organom SPODaSK konstatované, Ze maloletd méze byt, a to
aj nepriamo zo strany matky negativne ovplyviiovana proti otcovi a zatahovana do konfliktu, ktory sa
odohrava medzi rodiémi. Komunikacia medzi rodiémi je narudend, ¢oho je maloleta nepriamym svedkom
a ma to negativny dopad na jej celkovy vyvin a vyvoj. Maloleta, vzhfadom na svoj vek, konflikty svojich
rodiCov nevie vyhodnotit’ a stavia ju to do pozicie konfliktu a prejavu vaésej lojality k jednému z rodicov.

15. Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze stretnutia otca s maloletou sa nerealizuju riadne, v zmysle vykonatelného rozhodnutia.
Uvedené bolo potvrdené samotnou povinnou (matkou maloletej), z ktorej pisomného vyjadrenia k navrhu
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia je zrejmé, Ze styk sa realizuje v priebehu tyzdna,
avSak styk poc€as vikendov sa €asto realizuje len od soboty do nedele (podla rozhodnutia sudu sa ma
uskutoénit od Stvrtka do nedele). Povinna uvedenu skutoénost oddvodnila tym, Ze maloletd nechce u
otca prespavat na dlhSie ako 1 noc, pretoze sa boji, Ze ju nedonesie domov. Ani z povinnou predloZzeného
potvrdenia klinickej psychologicky, ktora matka s maloletou navstevuje, nevyplyva Ziaden dovod, ktory
by bolo mozné povaZovat za ospravedinitelny dévod, pre ktory sa stretnutia otca s maloletou nemozu
uskutoChovat.



16. Podla § 3 ods. 1,2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17. Odvolaci sud zdbérazfiuje Ze z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta
vyplyva, Ze prvou a najdblezitejSou poziadavkou je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Spésobilost’ rodi€ov dieta vychovavat' nie je dané len ich
hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k prdvam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost
oboch rodi€ov. Neobstoji preto argumentacia rodi¢a, Zze dieta sa nechce s druhym rodiCom stretavat,
bez toho, aby sa hladal dévod tohto spravania sa dietata. Rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta ma prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodiCom a
neméze nechavat na dietati, ¢&i ma alebo nema chut sa s druhym rodi€om stretnut. Obaja rodicia si
musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam, a pokial jeden z rodi¢ov nie je
schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom mozno dévodne
pochybovat’ o vychovnej spésobilosti tohto rodi¢a.

18. Z listinnych dokazov, ktoré su obsahom spisu nevyplyva, Ze by povinna akymkolvek aktivhym
spbsobom pripravovala maloletd na Uspesnu realizaciu styku s opravnenym, preto nie je mozné uzavriet,
Ze povinna dobrovolne plni povinnosti vyplyvajuce z exeku&ného titulu, ked v koneénom ddsledku sa styk
opravneného s maloletou realizoval v sulade s vykonatelnym rozhodnutim sudu len &iasto&ne. Samotné
odmietanie maloletej zostavat u otca na dlhSie ako 1 noc, nie je okolnostou, ktora by spésobovala zanik
uloZenej povinnosti, ale mohla by byt vyhodnotena ako mozny ospravedinitefny dévod, pre ktory sa
povinna neméze podrobovat rozhodnutiu, preto je dany postup podla § 3 citovanej vyhlasky. Ak sud
zisti, Ze vykonom rozhodnutia by bol vazne ohrozeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej,
mdbze odloZit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu podla § 389 ods. 1 CMP, avSak az po nariadeni vykonu
rozhodnutia a zaroveri musi z Uradnej povinnosti za¢at konanie o zmenu pdvodného rozhodnutia o
vychove alebo Uprave styku, pretoZze v opaénom pripade by vykonavacie konanie nemohlo naplnit’ svoj
ucel, ako bolo uvedené vy3Sie. Doposial v8ak v konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by bolo
mozZné povazovat za ospravedinitefné dévody v zmysle citovanej vyhlasky.

19. Vzhfadom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 2 CMP vymedzuje, Ze odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze exekuCny titul nie je vykonatelny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZenej povinnosti (napr. splnenie
uloZenej povinnosti, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt' u€astnika), odvolaci sud
sa zameral vylu€ne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania. Vymedzenie
len tychto odvolacich dévodov (§ 377 ods. 2 CMP) vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat vykon rozhodnutia a v Ziadnom pripade nejde o dévody, ktoré sa tykaju merita veci
rozhodnutej sudom v zakladnom konani. Prava u€astnikov (teda aj povinnej z exeku€ného titulu), zaujem
maloletého dietata a individualnost kazdého prejednavaného pripadu zakonodarca v dostato&nej miere
zohladnil v pravnej Gprave, ktora uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat
existenciu ospravedinitelnych doévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3
vyhlasky €. €. 207/2016 Z.z.), priCom tieto zistuje aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
a vykon rozhodnutia neuskuto&ni, ak zisti, Ze povinny dobrovolne pini alebo, Ze existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nembze podrobovat rozhodnutiu. V takomto pripade sud néasledne
nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskuto&ni sa vykon rozhodnutia.

20. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze preskiumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich
sa predmetu konania dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze styk otca
s maloletou sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Sud
prvej instancie spravne postupoval v zmysle vyhlasky, ked po podani navrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, pred vydanim rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval,
¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a Ci existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinna



neméze podrobovat rozhodnutiu, pritom dostatoénym sp6sobom skumal spravanie a konanie oboch
rodi€ov a rovnako sa zaoberal aj zaujmom maloletého dietata. Preto odvolaciu namietku povinnej, Ze
sud prvej inStancie nesplnil procesné podmienky, nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti nemozno povazovat za dévodnu. NavySe podanym odvolanim povinna
nenamietala vykonatefnost exekuéného titulu, ani okolnosti spdsobujuce zanik uloZenej povinnosti,
¢im nebol naplneny dévod, ktorym mozZno odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
odbévodnit.

21. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s tvrdenim povinnej, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani opomenul
Clanok 5 Zakona o rodine, podla ktorého je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani o
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a Ze sud prvej inStancie nedal presvedcivé odpovede na otazky,
aka je uroven starostlivosti otca o dieta a Ci prostredie je pre dieta bezpeéné a stabilné. Odvolaci sud
podotyka, Ze uvedené otazky boli vyrieSené v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
vysledkom ktorého je rozhodnutie, o nariadenie vykonu ktorého v tomto konani ide. Opravneny (otec
dietata) bol vyhodnoteny ako rodi¢ schopny zabezpe it potrebnu uroven starostlivosti o maloletd v
stabilnom a bezpe&nom prostredi. Ani v ramci Setrenia vykonaného v tomto konani organom SPODaSK
neboli zistené Ziadne okolnosti spochybriujuce schopnost opravneného zabezpecfovat starostlivost
o dieta. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zaujmom dietata je aj zabezpe€enie podmienok na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi. OdliSny nazor povinnej (matky dietata) na
to, €o je v najlepSom zaujme dietata oproti nazoru sudu neznamena, Ze sud opomenul konat' v zaujme
dietata.

22. Odvolaci sud nepovazuje za dbévodnu, ani povinnou namietanu skuto€nost, Ze v napadnutom
uzneseni nie je uvedené v &om spocCiva nedostatonost jej pripravy na styk. Sud prvej inStancie uvedenu
nedostato&nost odbvodnil tym, Ze priprava maloletej na styk pozostava z celkovej motivacie dietata k
styku, aby sa dieta na stretnutie s druhym z rodicov teSilo a tieZ z vytvarania pozitivneho obrazu matkou o
otcovi pred maloletym dietatom, preberanie a odovzdavanie maloletej v prijemnej atmosfére. Vzhladom
na v konani preukazané spravanie sa rodiCov a maloletej, nemozno ako motivujice povazovat, ak sa
povinna len maloletej opyta, i chce ist k otcovi. Taktiez neustale nachadzanie chyb v starostlivosti zo
strany druhého z rodi€ov po navrate zo stretnuti s tymto rodi€om, pozitivny obraz o rodi€ovi nevytvara.

23. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol
o nariadeni vykonu rozhodnutia. Dévody odvolania predpokladané v ustanoveni § 377 ods. 2 CMP
zistené neboli. Odvolaci sud vzhladom na uvedené potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



