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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. D. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXX, Y. W., t.6. v Detskom domove sv.
Klementa Hofbauera Podolinec, zastupena koliznym opatrovnikom Mgr. Vierou Kalata, vy$Sou sudnou
uradnickou, Okresného sudu Stara Luboviia, dieta matky J. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/
XXX, Y. W., otec neuvedeny, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia v konani
0 pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matku maloletého dietata J. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, Y. W. vo vztahu k maloletému dietatu D. A., nar. XX. XX.XXXX.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podanym navrhom Ziadal, aby
sud pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matku mal. dietata J. A., nar. XX. X XXXX.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze maloletd D. bola na zdklade uznesenia Okresného sudu Stara
Luboviha o neodkladnom opatreni €. k. 4P/33/20176 odovzdana do starostlivosti Detského domova sv.
Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia €.
k. 4P/126/2017 zo dia 20.2.2018 bola u mal. D. A. nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove
sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2 Podolinec. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.3.2018.
Od umiestnenia mal. D. do zariadenia sa situacia na strane rodi€ov mal. dietata nezmenila, skor
zhorsila. Bytové podmienky su nezmenené. Rodina obyva dve miestnosti, ktoré su zariadené funkénym
nabytkom. V domacnosti aktudlne byva matka mal. D. s druhom J. E., pInolet4 dcéra J. s druhom a
dvomi detmi, pin. J., pIn. X, mal. P.. V domacnosti sa v su€asnosti zdrZiava aj matka pani J. A., ktora
je pozbavena spbsobilosti a je ddvodom €astych konfliktov.

Mesto Stara Luboviia vo svojej sprave zo diia 10.2.2020 uviedlo, Ze bytové pomery na strane matky su
nezmenené, matka so svojim partnerom vedu tulavy spbsob Zivota, nedoS$lo u nich k zmene, nemaju
snahu zmenit svoj Zivot k lepSiemu. Mesto dalej uvadza, Z2e o chod domacnosti a o neplnoleté deti
pani A. sa stara plnoleta dcéra J., ktora Zije v domacnosti so svojou rodinou. Mesto nema vedomost’
o kontakte matky s mal. D., matka odpoveda vyhybavo na otdzku kontaktu s mlad8imi detmi. V rodine
pani A. dochadza ku opakovanym konfliktom predovSetkym v suvislosti s pobytom pani U., starej matky
mal. D., ktora je chora, mava zachvaty. Mesto tiez uviedlo, Ze nikto z pribuznych neprejavil zaujem o
zabezpecenie starostlivosti o mal. D..

Do rodiny bolo v minulosti zapojené Obc¢ianske zdruZenie Névrat, ktoré bolo nasmerované na podporu
kontaktu rodiCov s maloletymi detmi. Aktualne je dieta nadalej umiestnené v profesionalnej rodine
detského domova.



Rodi¢ neprejavuje zaujem ani o najmladSie deti a to o mal. J. (dieta je v pestunskej starostlivosti), J.
(dieta je v CDR Vranov nad Toplou), Y. (dieta je v pestinskej starostlivosti) a D.. Surodenci mal. D., mal.
N., mal. D. a mal. S. absolvuju v priebehu roka pobyty u rodi€ov doma. U starSich surodencov deti a to
J., X,, X. a P. bola v priebehu roka 2017 zruSena ustavna starostlivost

Tunajsi urad pred podanim tohto navrhu skimal rodinné, bytové a socialne pomery dietata a zaujem
rodiCov o dieta, kedy bolo zistené, Ze matka neprejavila zaujem o kontakt s mal. D., posledny krat
mal. D. rodi¢ navétivil 12.8.2019. Dria 12.2.2020 uplynulo 6 mesiacov od posledného kontaktu matky
s dietatom. Matka si neplni vyZivovaciu povinnost. Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, Podolinec
pisomne dorudil na tunajsi urad stanovisko

k zaujmu stretavania sa rodi¢a s dietatom.

Momentalne sa v detskom domove teda nachadzaju traja surodenci. Sanaény proces s tymito dalSimi
detmi sa spomalil nakofko je matka uz teraz zatazena starostlivostou o deti, ktoré su doma. V3etky
zainteresované subjekty a to UPSVaR Stara Luboviia, AS Navrat, Detsky domov sv. Kl. Hofbauera
Podolinec konstatovali, Ze aktualne nie je mozny navrat deti do domaceho prostredia. Rodicia
nedisponuju aktualne takym potencidlom, aby zvladli kazdodennu osobnu starostlivost o vSetky maloleté
deti. Proces ich mozného navratu je teraz limitovany mozZnostami rodi¢ov a nizkym vekom deti, pri¢om
je velky predpoklad nadmerného zataZenia a nasledného zlyhania rodicov.

Pribuzni zo strany biologickej matky neprejavili zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti mal.
dietatu.

3. Uznesenim €.k.4P/17/2020- 16 zo dfha 19.3.2020 sud ustanovil pre mal. dieta kolizneho opatrovnika
a to Mgr. Vieru Kaleta, vy3Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Stara Lubovna.

4. Sud dorugil uCastnikom poucenia o procesnych pravach a povinnostiach spolu s navrhom na
vyjadrenie. Pisomné vyjadrenie k navrhu do spisu nebolo doruéené.

5. Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata a kolizny opatrovnik, tento neucast na
pojednavani ospravedinil, u vietkych bolo predvolanie riadne a v€as vykazané, a preto sud pojednaval
v ich nepritomnosti v zmysle § 180 CSP.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze maloleta D. bola na zaklade uznesenia Okresného sudu
Stara Lubovinia o neodkladnom opatreni odovzdana do starostlivosti Detského domova sv. Klementa
Hofbauera v Podolinci. Nasledne bola maloletej D. A. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vlastne
vykondva doposial v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2 Podolinec. Rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia 4P/16/2020 sud urcil, Ze maloleté D. je osvojitelna. Situacia na strane
matky maloletého dietata sa doposial nezmenila. Otcovstvo k dietatu nie je ur€ené. V domacnosti sa v
suCasnosti zdrziava aj matka pani J. A., ktora je pozbavena spésobilosti na pravne ukony a je vlastne
dévodom vsetkych konfliktov. Podla vyjadrenia mesta je pani U. chora, méa &asto zachvaty. Dalej teda z
vyjadrenia vyplyva, Ze bytové pomery na strane matky sa nezmenili. Matka so svojim partnerom vedie
nadalej tulavy spbsob Zivota, nemaju snahu zmenit' svoj Zivot k lepSiemu. Mesto taktiez uviedlo, Ze
nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu D.. Do tohto sporu bolo
zapojené aj Obcianske zdruzenie Navrat, ktoré bolo nasadené hlavne na podporu kontaktu rodiCov s
maloletym dietatom. Rodi¢ neprejavuje zaujem ani o mladSie deti, €ize surodencov maloletej D.. Matka
dietata je nezamestnana a nie je ani vedena ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace. Zo strany
pribuznych biologickej matky nikto neprejavil zaujem o zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté
dietata, €ize vzhlfadom na uvedené skutocnosti tunajsi urad nad'alej trva na tom, aby sud pozbavil matku
J. A. na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu D. A., nar. XX. XX. XXXX.

7. Zastupca OP uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie UPSVaR v Starej Lubovni, ako aj na zabezpe&ené
spravy navrhuju, aby sud podanému navrhu vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, OP, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu
a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako je hore uvedené.

Pravny stav:



8. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

9. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

Pravne posudenie veci:

11. Pozbavenie rodi€a vykonu rodiCovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do
rodiovskych prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodi€ovskych prav, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zavaznym spésobom zanedbava.

Za zavazné zanedbavanie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa povazuje absolutny nezaujem o
maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzZivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990, R 41/1976).

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Matka sa o dieta
Ziadnym spbsobom nezaujima, dietatu bola nariadend ustavna starostlivost’ rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 4P/126/2017, ktory nadobudol pravopl. dfia 17.3.2018, so svojim partnerom vedie tulavy spésob
Zivota, dlhodobo si neplni rodiCovské prava a povinnosti, a preto sud navrhu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Stara Lubovnia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Po vyhlaseni rozhodnutia a po pou€eni o moznosti opravného prostriedku navrhovatel a zastupca OP
sa vzdali prava podania odvolania ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.



