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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: 1. Y. W., G.. XX. X.XXXX, M. XXX, X. Q. W., G.. X.X. XXXX,
M. XXX, zastupenych: Centrum pre deti a rodiny Sari§ské Michalany, kpt. Nalepku 45/22, 082 22
Sarigské Michalany, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Bratislava, Lamadska
cesta 3/A, pr. zast. MST PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 861 545, Laurinska 3, 811 01 Bratislava, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodne Zalobcovia v 1. aZz 7. rade Zalobou doru€enou sudu dria 20.6.2019 sa vocCi Zalovanému
domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 30 000 € a nahrady trov konania z dévodu
umrtia B. W. (manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. az 7. rade) pri dopravnej nehode dna
24.6.2016. Setrenim sudu bolo zistené, Ze Zalobcovia v 2. az 5. rade sa v konani vedenom pod sp. zn.
8C/9/2019 domahaju totoZného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy z rovnakého pravneho dévodu.

2. Pbvodne oznadeni zalobcovia v 2. az 5. rade prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dfia 23.10.2019 zobrali Zalobu v plnom rozsahu spat z dévodu, Ze uz si svoje naroky
uplatnili v konani pod sp. zn. 8C/9/2019.

3. Zalovany so spatvzatim Zaloby pévodne oznadenych Zalobcov v 2. aZ 5. rade suhlasil

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 21.11.2019 vyrokom I. konanie zastavil vo vztahu Zalobcov v
2., 3., 4. a 5. rade a zalovaného a vyrokom Il. narok na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcov v 2.
az 5. rade a Zalovaného stranam sporu nepriznal.

5. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.12.2019.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 20.5.2020 zobrala Zalobkyfia v 1. rade svoju Zalobu v plnom rozsahu
spat’ a Ziadala, aby konanie v tejto €asti bolo zastavené. Pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade uviedol,
Ze po podani Zaloby vysli najavo skutkové okolnosti tykajuce sa Zalobkyne v 1. rade, ktoré nepotvrdzuju,
aby na jej strane doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy z dévodov uvadzanych v podanej Zalobe.

7. Zaroven pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zzalobe ohladom
zalobcov v 6. a 7. rade, teraz oznaceni ako zalobcovia v 2. a 3. rade.



8. Sud I. indtancie uznesenim zo dfia 28.5.2020 zastavil konanie vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade a
Zalovaného a vyrokom |. priznal Zalovanému vo i Zalobkyni v 1.rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

9. Sud I. inStancie eSte na pojednavani konanom dfa 11.3.2020 konStatoval zisteny nedostatok
procesnej podmienky v zmysle ust. § 161 CSP a to procesného plnomocenstva vo vztahu k maloletym
Zalobcom. Pévodne oznagena Zalobkyra v 1.rade (matka) bola vo vztahu k uvedenym dvom maloletym
detom rozsudkom pod sp. zn. 24P/160/2017 zo dfia 21.11.2017 s datumom pravoplatnosti 19.12.2017
pozbavena rodiCovskych prav k uvedenym detom a bola vyslovena ich osvojitelnost. Uvedené maloleté
deti boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti subjektu Centrum pre deti a rodiny S. M.. Z uvedeného
dévodu, preto Zalobkyria v 1.rade ako biologickd matka maloletych v zmysle ust. § 28 OZ nemala
postavenie zdkonného zastupcu na zastupovanie maloletych deti, vratane udelenia plnej moci v
suvislosti s podanim predmetnej Zaloby dria 20.6.2019.

10. Z uvedeného dévodu, preto ulozil pdvodne splnomocnenému pravnemu zastupcovi povinnost sudu
predloZit plnomocenstvo na zastupovanie maloletych Zalobcov v predmetnom konani od ich su¢asného
zakonného zastupcu.

11. Podanim doru€¢enym sudu dria 25.8.2020 pravny zastupca uviedol, Ze poziadal zakonného zastupcu
Zalobcov o vyjadrenie k udeleniu plnej moci na ich zastupovanie v predmetnom konani. Napriek
oboznameniu s obsahom Zaloby a doruc€eniu v8etkych podkladov zakonnému zastupcovi maloletych
Zalobcov im tento za obdobie cca dvoch mesiacov nepredloZil Ziadne pisomné stanovisko ¢i udeli pinu
moc na zastupovanie Zalobcov v konani alebo & ma o vedenie takéhoto sidneho konania zaujem.

12. Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podla § 161 CSP (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

14. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobu za maloletych Zalobcov podala advokatska kancelaria
JUDr. Milan Szdlléssy na z&klade pinej moci udelenej ich biologickou matkou este dria 13.2.2017.

15. Zaloba na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v$ak bola stidu doruéena diia 20.6.2019
kedy biologicka matka uz bola rozsudkom sudu I. inStancie zo dfia 22.11.2017 pod sp. zn. 24P/160/2017
s datumom pravoplatnosti 19.12.2017 pozbavena rodi€ovskych prav k uvedenym maloletym detom
a za ich zakonného zastupcu bol ustanoveny detsky domov Slon, toho €asu Centrum pre deti a
rodiny S. M., A. A. G. F. C. G. XX/XX. Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba tento subjekt, ktory bol
opravneny maloletych Zalobcov zastupovat mohol podat takyto Zzalobny navrh, resp. udelit plnd moc
na ich zastupovanie v predmetnom konani. Nedostatok procesného plnomocenstva je nepochybne
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania - ak nebolo predloZzené vdbec alebo malo nedostatky,
pre ktoré ho nebolo mozné povazovat platné (Najvyssi sud Slovenskej republiky 2Cdo/249/2004).

16.V zmysle ust. § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

17. Nakolko pravny zastupca, ktorému biologicka matka maloletych Zalobcov udelila plnd moc na ich
zastupovanie v predmetnom konani sudu od terminu posledného pojednavania konaného dria 11.3.2020
neodstranil uvedeny nedostatok procesnej podmienky konania, sud |. inStancie predmetné konanie
maloletych Zalobcov v zmysle ust. § 161 ods. 3 CSP zastavil.

18. Podla nazoru sudu |. inStancie z procesného hladiska zastavenie konania zavinili zalobcovia z
dévodu neodstranenia procesného nedostatku podmienky konania. Podfa § 257 CSP sud vynimocne



neprizna nahradu trov konania, ak existujd dévody hodné osobitného zretefa. Z komentarov k
predmetnému ustanoveniu vyplyva, Zze ucelom ust. § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného prava. Toto ustanovenie
vychadza zo skutoCnosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vieobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez plynu z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. V sporovom konani
sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani. Aplikacia ust. §
257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 (256) CSP, av8ak sud ddjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo z&asti neprizna.
K aplikacii ust. § 257 CSP méze dbjst’ aj zo socialnych aspektov. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela, preto sud prihliada na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové ako aj iné pomery
stran sporu.

19. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobcovia su maloletymi detmi, ktoré nedisponuju Ziadnym prijmom,
su podla nazoru sudu dané dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 pre rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania, preto sud I. inStancie zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



