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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci odsudeného
Y. J., pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a),
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, o navrhu odsideného na upustenie od vykonu
ochranného lie€enia, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych Zadmkoch dna 02.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 447 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh odsudeného Y. J., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale
bytom U., t.&. vo vykone trestu odratia slobody v C. U. U., na upustenie od vykonu ochranného
protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia Ustavného, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/36/2017 z 04.05.2017, pravoplatnym drna 04.05.2017, zamieta,
pretoze nie su splnené podmienky podla § 74 odsek 3 Trestného zakona

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/36/2017 z 04.05.2017, pravoplatnym dna
04.05.2017, bol Y. J. uznany vinnym z pokradovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, za o mu
bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a tiez mu bolo uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické
a protitoxikomanické ustavnou formou. Odsudeny trest odnatia slobody vykonal dia 27.02.2018.
Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3Nt/88/2017 z 20.12.2017, pravoplatnym dna 20.12.2017,
bol odsudenému v prejednavanej veci ulozeny ochranny dohlfad na dobu 20 mesiacov.

Vykon ochrannych lie€eni bol u odsudeného nariadeny uz 11.05.2017, v désledku opakovanej zmeny
zariadeni na ich vykon v8ak dosial s vykonom ochranného lie€enia zacaté nebolo. Aktualne je vykon
ochrannych lie€eni nariadeny v C. U. U., priom odsudeny v su€asnosti nie je zaradeny do poradovnika
na vykon ochranného lie¢enia.

Odsudeny dria 14.05.2020 podal navrh na upustenie od vykonu uloZenych mu ochrannych lie€eni s tym,
Ze v iom nevidi Ziadny vyznam a dalSie skuto€nosti uvedie na sude.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom navrhu na upustenie od vykonu ochranného
lie€enia a doplnil, Ze navrh podal preto, Ze ochranné lieenia od roku 2017 dosial neabsolvoval, za 4
mesiace mu kond&i trest odnatia slobody, 2 roky uz abstinuje, po prepusteni z vykonu trestu nema dévod
sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky, kedZe jeho druzka a maloleté dieta sa tu nezdrziavaju.
Pripustil, Ze v minulosti mal problémy s alkoholom aj s drogami, ale teraz o tom vébec neuvazuje a
ochranné lieCenie by ho iba obmedzovalo v daldom Zivote. Tiez potvrdil, Ze v minulosti po prepusteni
z vykonu trestu zrecidivoval, ale teraz dostal S8ancu od druzky Zit' s fiou a viest riadny Zivot a preto ma
dévod abstinovat. Tiez na otézku, &i v minulosti absolvoval dobrovolnu lie€bu, ktoré by nebola sidom
nariadena, odpovedal, Ze eSte ako mladistvy bol rodi€mi viac menej donuteny absolvovat také lieCenie.

Z dbkazov, oboznamenych na verejnom zasadnuti, sud zistil nasledovné skutonosti.



V predmetnom trestnom konani, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 3T/36/2017, bol
skumany duSevny stav odsudeného, pricom znalec psychiater v podanom znaleckom posudku dospel k
zaveru, ze odsudeny v €ase &inu trpel/trpi polymorfnou toxikomaniou s poruchami spravania, zmieSanou
poruchou osobnosti s asocialnym vyvojom a Uplnu zavislost na drogach a alkohole. Znalec odsudeného
oznacil zo psychiatrického hladiska za nebezpeéného pre spolo¢nost a odporudil mu uloZit ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie vylu€ne ustavnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/119/2018 sud zistil, Ze odsudeny sa uZ dna
02.03.2018 (t.j. iba niekolko dni po vykonani trestu odfiatia slobody, uloZeného mu vo veci Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/36/2017 a to v stave pod vplyvom alkoholu a po uZiti liekov) dopustil
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)Trestného zakona,
z ktorého spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/119/2018
z 23.05.2019, pravoplatnym dha 15.10.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/73/2019 z 15.10.2019, a to za su€asného zruSenia vyroku o vine, treste a suvisiacich vyrokov
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/19/2018 z 14.06.2018. Za to bol odsudenému uloZeny
spolo¢ny trest odnatia slobody 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

V predmetnej trestnej veci bolo rovnako znalcom psychiatrom doporu€ené uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, avSak odvolaci sud dospel k zaveru o nadbyto€nosti
jeho uloZenia prave vzhladom na nevykonané ochranné lieCenia, ulozené odsudenému vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/36/2017.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/76/2019 sud zistil, Ze odsudeny sa zo dfia 02.01.2019
na den 03.01.2019 (t.j. bezprostredne po vykonani trestu odfatia slobody, ulozeného mu vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/19/2018, a to znovu v stave po vedomom uZiti viacerych
liekov) dopustil pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno
b)Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tresntého zakona,
z ktorého spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové zamky sp.zn. 4T/76/2019
z 08.08.2019, pravoplatnym dna 19.11.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/91/2019 z 19.11.2019. Za to bol odsidenému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody 16 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V predmetnej trestnej veci bolo rovnako znalcom psychiatrom doporu€ené uloZenie ochranného
protitoxikomanického a protialkoholického liecenia ustavnou formou, av8ak odvolaci sud aj v tejto veci
dospel k zaveru o nadbytoénosti jeho uloZenia prave vzhlfadom na nevykonané ochranné lieCenia,
uloZené odsudenému vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/36/2017.

Podla § 74 odsek 3 Trestného zakona od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Z vysS8ie citovaného ustanovenia Trestného zékona vyplyva, Ze upustit od vykonu uz pravoplatne
uloZzeného ochranného lieCenia mozZno iba za podmienky, Ze pred jeho zagiatkom zaniknd okolnosti,
pre ktoré bolo uloZené. Z uvedeného je zrejmé, Ze nevyhnutne musi nastat zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie o uloZeni takého ochranného lie€enia. Z povahy ochranného lie€enia
ako ochranného opatrenia, ktorého u€elom je ochrana spolo€nosti vyluéne prostriedkami Specialnej
prevencie a pomoci osobam postihnutym duSevnou poruchou, pritom vyplyva, Zze takd zmena musi
nastat' prioritne vo sfére zdravotného stavu osoby, ktorej bolo také ochranné lie€enie uloZzené, a to
vyluéne formou zlepSenia jej zdravotného stavu natolko, Ze nie je potrebna nutena intervencia vykonom
uloZeného ochranného lie€enia. Pravny poriadok tak predpoklada pozitivne zmeny v zdravotnom stave
takej osoby, €i uz v dosledku dobrovolne absolvovanej lie€by (t.j. bez nuteného vykonu ochranného
lie€enia), postoja osoby k vlastnému zdravotnému stavu v nadvaznosti na schopnost tento korigovat,
angazovanost pribuznych v tomto smere a pod., nevyhnutne v8ak v nadvaznosti na povahu konkrétneho
duSevného ochorenia. Postup podfa § 74 odsek 3 Trestného zakona vSak rozhodne neslizi a neméze
slizit na puhe preskumavanie zakonnosti, ddvodnosti alebo vhodnosti pravoplatnym rozhodnutim sudu
v tresthom konani uloZzeného ochranného lie€enia, t.j. bez toho, aby nastala zmena vy3$Sie uvedenych
skutoénosti. Uselom ochranného liegenia je totiZ tak, ako je vy$sie uvedené, nielen Specialny preventivny
ucinok vo vztahu k osobe pachatela, ale aj zaistenie ochrany spolo&nosti tymto osobitym spésobom. Z



hladiska vyhodnotenia, &i uloZzené ochranné lieenie je potrebné alebo nie, je preto irelevantny vyluéne
vlastny Usudok osoby, ktorej bolo uloZzené s tym, Zze tato vykon ochranného lie€enia nepovazuje za
potrebny, resp. vykon ochranného lie€enia povazuje za obmedzujuci vo vztahu k vlastnym rozhodnutiam
VO svojom osobnom Zivote.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze odsudenému Y. J. bolo
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavné uloZzené podfa § 73 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/36/2017 ako reakcia na nim
spachané preciny a za suasného kon$tatovania polymorfnej toxikomanie s poruchami spravania,
zmieSanej poruchy osobnosti s asocialnym vyvojom a Uplnej zavislosti na drogach a alkohole. Jednym z
podkladov pre rozhodnutie o uloZeni takého lieCenia boli aj zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia
psychiatrie, ktory u odsudeného skon$tatoval uvedené poruchy a zohladfioval aj predchadzajuce
lieCebné ukony u odsudeného, ktoré neviedli k Zelanému vysledku (strana 11 znaleckého posudku).
K rovnakému zaveru pritom dospeli aj znalci psychiatri, podavajuci znalecké posudky v naslednych
trestnych konaniach (tak, ako je vy3Sie uvedené) a ktori rovnako vtedy odporucali uloZzenie zhodnych
ochrannych lie€eni u odsudeného. Z oboznamenych dékazov je pritom zrejmé, Ze znalci odsudeného
vySetrovali v €ase, ked sa tento nachadzal vo vykone vazby, resp. vo vykone trestu odnatia slobody a
aj v tomto stave tzv. nutenej abstinencie u odsudeného, aj vzhladom na jeho osobnostné a nemenné
charakteristiky, konstatovali potrebu lekarskej intervencie formou ochrannych lie€eni vyluéne Ustavnou
formou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k okolnostiam, ktoré v tresthom konani odévodnili ulozenie ochranného protitoxikomanického
a protialkoholického lie€enia ustavného odsudenému Y. J. nestala zmena Ziadnych okolnosti, pre
ktoré boli tieto uloZzené. Je nepochybné, Ze odsudeny aktualne abstinuje, kedZe sa kontinualne od
03.01.2019 nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, resp. vykone vazby, avSak tato skutoCnost
prave vzhladom na prisne rezimované prostredie, v ktorom sa odsudeny nachadza, nemédze viest
k zaveru, Ze aktualne u odsudeného nie su dané dbvody, pre ktoré boli ochranné lie€enia u neho
nariadené. V tejto suvislosti sud osobitne zdbérazhuje, Ze napriek tomu, Ze odsudeny dosial uloZzené
ochranné lieCenie neabsolvoval, potom, ako vykonal nepodmienecné tresty odfatia slobody, v kazdom
pripade sa znovu dostal do rozporu s Trestnym zdkonom, a to vzdy v stave ovplyvnenom alkoholom
alebo liekmi, dokonca opakovane bezprostredne potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody poc&as ktorého nepochybne abstinoval tak, ako je tomu aj v su€asnej dobe. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ani dosial vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody, dokonca ani uloZeny ochranny
dohlad, odsudenému nezabranili tomu, aby zakazdym, ked skongili prisne obmedzenia vo vykone trestu
odnatia slobody, alkohol a lieky nezneuzil a pod ich vplyvom sa nedopustil trestnej €innosti, pricom
ani rodinné prostredie odsudeného zjavne pre kratkost’ €asu ani nestacilo mat’ na také jeho spravanie
Ziadny pozitivny vplyv. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze ani ostatné, dosial realizované
lieCebné ukony s odsudenym ( a to aj v €ase jeho neplnoletosti z iniciativy jeho rodicov), zaloZzené
na dobrovolnej baze, neviedli k o€akavanému zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Na tomto zaklade je
preto vylu€ené konstatovanie, Ze by toho ¢asu odpadli okolnosti, ktoré odévodnili ulozenie ochrannych
lieCeni odsudenému vysSie citovanym trestnym rozkazom. V tejto suvislosti sud zdbrazriuje tak, ako
je vy&Sie uz uvedené, Ze konanie o upustenie od vykonu ulozeného ochranného lie€enia nesluzi na
preskumavanie pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo ochranné lie€enie ulozené a takato revizia
pravoplatného rozhodnutia sudu je nepripustna s tym, Ze sud je povinny posudzovat iba to, ¢i doSlo k
zmene okolnosti rozhodujucich pre vykon ochranného lieCenia. Z tohto hladiska sud na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti a bez potreby vykonat akékolvek dalSie dokazovanie v tomto smere dospel k
zaveru, Ze k zmene tychto okolnosti nedoslo, naopak, aj po ulozeni ochrannych lie€¢eni odsudenému v
predmetnej trestnej veci bola potreba jeho absolvovania odsudenym opakovane skonstatovana dalSimi
znaleckymi posudkami v suvislosti s nasledne odsudenym pachanou zhodnou trestnou €innostou pod
vplyvom alkoholu a liekov. Podla nazoru sudu si zdravotny stav odsudeného nevyhnutne vyZaduje
lekarsku intervenciu a bez tejto riziko pre spoloCnost ako aj osobu samotného odsudeného, ktoré
bolo dévodom pre uloZenie ochrannych lie€eni, nepominulo. Z tychto dévodov podla nazoru siudu na
upustenie od vykonu ochranného lie€enia nie su splnené podmienky podfa § 74 odsek 3 Trestného
zakona.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud navrh odsudeného zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



