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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - B. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. 6, XXX XX O., a otec - X.. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX O., zasttupeny JUDr.
Andreou Pristasovou, advokatkou, so sidlom Vazovova 9/B, 811 07 Bratislava, ICO: 42 420 687, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo diha 01.07.2020, ¢.k. 14P/19/2020-30, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti (o Uprave styku otca s maloletym pocas letného
mesiaca v roku 2020 od 15.07. od 10.00 hod. do 25.07. do 18.00 hod.) zrusSuje a
konaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 01.07.2020, ¢.k. 14P/19/2020-30, neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletym U. G., nar. XX.XX.XXXX, kazdy nepéarny kalendarny tyZdef od
piatka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy 17.00 hod.
do Stvrtka 18.00 hod, poc&as letnych mesiacov v roku 2020 od 15.07. od 10.00 hod. do 25.07. do 18.00
hod. a od 15.08. od 10.00 hod. do 25.08. do 18.00 hod., za miesto prevzatia a odovzdania maloletého
dietata urCil bydlisko matky. Vo zvySnej €asti navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a vecne tym, Ze dospel k zaveru o
Ciasto€nom splneni zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom
smere. Za preukazané povazoval, Ze aktualne sa rodi€ia nedokazu na styku otca s maloletym sami
dohodnut, pri¢om otec ma zaujem sa plnohodnotne podielat na starostlivosti o maloletého. Vychadzal z
tvrdeni otca o pravidelnom stretavani sa s maloletym do marca 2020, odkedy mu matka svojvolne zac¢ala
branit v ich vzagjomnom kontakte. Uviedol, Ze styk otca s maloletym upravil v nevyhnutnom rozsahu tak,
aby boli zachované ich vztahové vazby. Mal za to, Ze je tiez dana potreba bezodkladnej Upravy styku otca
s maloletym pocas tohtoro¢nych letnych prazdnin, preto upravil ich stretavanie aj v rdmci tohto obdobia, i
ked v uz8om rozsahu ako otec navrhoval, prihliadajic na vek maloletého. V ostatnej navrhovanej Uprave
styku poc€as prazdnin a sviatkov navrh otca zamietol, dévodiac, Ze takyto rozsah
Upravy presahuje ramec institutu neodkladného opatrenia a bezodkladnosti Upravy pomerov. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto uzneseniu, v jeho €asti o Uprave styku otca s maloletym poc&as letnych mesiacov v roku
2020 od 15.07. od 10.00 hod. do 25.07. do 18.00 hod. podala odvolanie matka. S Gpravou styku otca s
maloletym v uvedenom sudom uréenom termine nesuhlasila z dévodu, Ze otcovi umoznila stretnutie s
maloletym od 03.07.2020 do 10.07.2020 a zvy3né tri dni navrhla vyCerpat 17.07. - 19.07. alebo 20.07.
- 22.07. Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutom odvolanim
zmenit' a styk otca s maloletym pocas letného mesiaca jul 2020 upravit' podla jej navrhu.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti
upravy styku otca s maloletym poc&as kalendarneho mesiaca jul 2020 je potrebné zrusit a konanie
zastavit.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané zanikli alebo, ak také dévody neexistovali.

6. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k.
14P/19/2020-30, zo dfia 01.07.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym
okrem beZného styku pocas parnych a neparnych kalendarnych tyZdnov v roku, osobitne aj pocas
letnych mesiacov v roku 2020. Matka svojim odvolanim napadla predmetné uznesenie v jeho €asti o
Uprave styku po€as mesiaca jul 2020 od 15.07. od 10.00 hod. do 25.07. do 18.00 hod. Odvolaci sud
uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a nakolko dévody,
pre ktoré bolo nariadené v tejto napadnutej Easti (osobitna Uprava styku v mesiaci jul 2020), plynutim
Casu zanikli, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v tejto Casti podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP zrusil. Pokial ide o odvolacie dévody matky, odvolaci sud tieto bliZzSie neposudzoval, nakolko
vzhliadol potrebu v prvom rade zru$it rozhodnutie sudu prvej indtancie z inych, vy3Sie uvedenych
dovodov. A kedZe dalSie konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
jeho styku s maloletym poc&as letnych prazdnin v roku 2020 stratilo vyznam, odvolaci sud konanie v
napadnutej ¢asti podla § 391 ods. 1 CSP zastavil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



