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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 02.
septembra 2020, v trestnej veci obzalovaného G. Q., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
1T/32/2020 zo dna 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/32/2020 zo diia 20. maja 2020 bol obZalovany G. Q.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenom Case dna 21.10.2019 na osobnom motorovom vozidle znacky VW Touran, Sedej
metalizy, e.C. SV 502 BJ, prevazal po uzemi Slovenskej republiky az k obci Stak&in, okres Snina, 12
nelegalnych migrantov bez dokladov totoZnosti a to 6 osdb Statnej prisludnosti Bangladés - MD.T. W.,
D. L., J.D, P.D.J, P J, M. J.,, 4 osoby Statnej prisluSnosti India -U. P. Y., D. P. P, T. P, J. P.a 2
osoby Statnej prisludnosti Sri Lanka - P. F. L. L., ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a
nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ktori sa na Uzemie Slovenskej republiky dostali
nelegalne mimo hraniénych prechodov v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného
zboru Zboj, pri hrani€nom znaku 63, priCom v Case, ked vchadzal do obce Stak&in, okres Snina, pri
budove Slovenskej spravy ciest, na Statnej ceste 11/558 bol zastaveny hliadkou mobilnej zdsahove;j
jednotky RHCP Sobrance, pri€¢om za prevoz nelegalnych migrantov mu mala byt vyplatena odmena vo
vyske 100,00 az 200,00 eur.

Za to bol obzalovanému ulozeny podfa § 355 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona na § 36 pism. j), I), Trestného zékona, podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, per analogiam, trest odfatia slobody na 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest prepadnutia veci:
mobilny telefén zn. Aligator IMEI 1:357676080473750 IMEI 2:357676080473769 SIM karta Tesco
€.894210439920945092 a vysielacka zn. Motorola GP 340, Ciernej farby.

A napokon podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud prvého stupiia uloZil aj ochranné opatrenie -
zhabanie veci: motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran 1.9TDlI, ev. €. SV 502 BJ, vyrobné &islo vozidla:
VWGZZZ1TZ6W042866 a klu€e od tohto vozidla, osved€enie o evidencii Cast’ Il. PF 688015, zelena



karta k vozidlu VW Touran e.¢. SV502BJ na meno L. L., potvrdenie o poisteni ¢. 3530697807 na meno
L. L.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator o do vyroku o uloZzenom
treste v neprospech obzalovaného. V neskorSie predlozenych pisomnych dévodoch rekapituluje priebeh
sudneho konania a samotné odévodnenie sudom uloZzeného trestu. Rozobera uvahy sudu o nevykonani
konania o dohode o vine a treste, priCom nie je povinnostou prokuratora o nej konat. Zo strany
prokuratury, okrem iného, neboli vzhliadnuté dévody na ukladanie, resp. navrhovanie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. TaktieZ zo stanoviska NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 nevyplyva
povinnost’ sudu v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku obligatérne
a pausalne postupovat’ podfa ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona. Ide len o fakultativhu
moznost' sudu. Nezakonnost vyroku o treste spociva v nedévodnom pouziti ust. § 39 ods. 1 Tr.
z&kona, bez zistenia okolnosti odévodriujucich mimoriadne zniZenie trestu, ¢im doslo jednak k porueniu
ustanovenia Tr. zakona a jednak uloZeny trest je neprimerany, ¢o zaklada dévody pre zruSenie rozsudku
prvostupfiového sudu. Ma za to, Ze predovSetkym osoba obZalovaného a zavaznost' jeho konania
nenasvedcuju dovodnosti pouzitia takéhoto zhovievavého postupu sudu. Poukazuje na individualnu a
generalnu prevenciu ako aj na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zakona.
Len riadne spravanie sa obzalovaného pred spachanim skutku, vedenie riadneho spbsobu Zivota a jeho
kladné charakteristiky v mieste bydliska a u zamestnavatela nie je mozné povazovat' na strane pomerov
obZalovaného za také mimoriadne skutognosti, ktoré by mali viest' k zaveru, Ze trest na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bol povaZovany za trest neprimerane prisny a to zohfadniac aj
konstatované hladisko upravené v ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona. V dalSom rozobera judikaturu tykajucu
sa mimoriadneho zniZovania trestu, pomery pachatefa, umysel obZalovaného ako aj zavaznost jeho
konania tykajuci sa prevozu migrantov cez uzemie SR. ObZalovany nema zo zakona vyplyvajicu mu
vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k matke, babke &i prababke a z tohto pohfadu potom spachanie
tejto trestnej Cinnosti nemo6ze ospravedinit jeho pohnutku a sice snahu finan€ne prilepsit’ jeho rodine.
Domnieva sa, Ze ukladanie trestu na zadkonom ustanovenej hranici trestnej sadzby je mozné povazovat
za zékonné a spravodlivé. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit
trest odfatia slobody vo vymere minimalne 7 rokov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Ostatné vyroky rozsudku
odvolanim nenapadnuté povazZuje za zakonné a spravne.

Z vyjadrenie obhajkyne obZalovaného k dévodom odvolania prokuratora plynie, Ze sa s nimi v celom
rozsahu nestotoziuje. Ma za to, Ze v jeho pripade boli splnené na pouZzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zakona. Obzalovany sa stal polosirotou v 18. roku jeho Zivota a je jedinym muzZom v spolo¢nej
domacnosti. Obhajoba predloZila zarover uradne preloZzené potvrdenia o prijmoch jednotlivych ¢lenov
domacnosti a opatovne poukazuje na kladné charakteristiky obzalovaného, skuto€nost, Ze nema Ziaden
zdznam v registri trestov, resp. priestupkov. Trest uloZeny okresnym sudom povaZuje za zakonny,
zodpovedajuci plne zasadam pre ukladanie trestov a odrazajuci zavaznost protipravneho konania
obzalovaného. Navrhla v mene obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamietnut.
Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 20.05.2020, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,f,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.



Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené ako zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. z&kona. Obzalovany tym, Ze v
umysle ziskat pre seba priamo finan&nu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenske;j
republiky a osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal a umoznil prechod cez
uzemie Slovenskej republiky a €in spachal zavaznejSim spdsobom na viacerych osobach (12), naplnil
ako po objektivnej tak aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sudeného zlo€inu.

V prieskumnom konani odvolaci sud zaroven zistil, Ze obzalovany nema zaznam v registri trestov ani
Vv registri prie§tupkov. Sucasne je mozné u neho konstatovat’ kladné charakteristiky z miesta trvalého
bydliska a z UVV KoSice.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om vyhodnotil existenciu len polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného &inu a Uprimné olutovanie trestného &inu) a § 36 pism. j/ Trestného
zakona, t. ., Ze obZalovany viedol pred spachanim ¢inu riadny Zivot, bez zistenia pritaZujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zakona. S uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa stotoznil aj krajsky sud a na
ich odévodnenie v celom rozsahu odkazuije.

Okresny sud rozhodnutie o uloZeni trestu pod dolnud hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
odbdvodnil okrem iného aj tym, Ze aj obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe,
beruc pritom na seba riziko uloZenia trestu v sadzbe sedem rokov az desat rokov odiatia slobody.
Prihliadajuc na dobrovolné priznanie sa obzalovaného ku skutku (uznanie viny), prvostupriovy sud
analogicky aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni trestu tak, akoby bol na to opravneny
prokurator v pripade konania o dohode o vine a treste - teda vyuZil maximalny rozsah mimoriadneho
znizenia trestu aZz o jednu tretinu. Pri pravnych Uvahach o treste pre obZalovaného okresny sud
vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod
€. 44: podla ktorého ,Ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie stidu o druhu a vySke uloZeného trestu.”

Prvostupriovy sud dospel k presved€eniu, ze by pouZitie upravenej trestnej sadzby podla Trestného
zakona bolo pre obZalovaného neprimerané prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania. ObZalovany na hlavhom pojednavani prejavil zaujem konat' o dohode o vine a
treste, no reSpektoval nesuhlas druhej procesnej strany, z tohto ddévodu okresny sud pristupil v zmysle §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu
hranicu ustanovenej trestnej sadzby u obZalovaného.

Po zhodnoteni v3etkych relevantnych skuto&nosti bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na Styri roky a osem mesiacov, nakolko okresny sud mal za to, Ze Ucel trestu, ktorym
je primarne prevychova pachatefa a ochrana spolo¢nosti pred nim, bude dosiahnuty trestom spojenym
s faktickym odnatim osobnej slobody pachatela trestnej &innosti, mimoriadne znizenym pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pre vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody bol
obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost’ na tomto mieste konstatuje, Ze okresny sud postupoval
vecne spravne a zakonne, ako pri ur€ovani druhu trestu tak aj jeho vymery, pri€om prvostupriovy sud
v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil v8etky okolnosti,
ako aj momenty, ktoré ovplyvruju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti, pricom zvaZil aj okolnosti na strane obZalovaného. KedZe v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, je preto nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, ktori si osvaojil.



Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia ohladne vySky trestu a spésobu
jeho vykonu, a zastava nazor, Ze takto ulozeny trest v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie
trestov, vzhfadom na vys3Sie uvedené a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal
pritom i na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery
a moznosti napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie takéhoto
trestu. Krajsky sud sa taktiez stotoZnil s rozhodnutim prvostupriového sudu o zaradeni obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia z dévodov
bliz8ie uvedenych v napadnutom rozsudku, na ktoré tymto odkazuje.

Vo vztahu k vyrokom o treste prepadnutia veci a uloZzeni ochranného opatrenia- zhabania veci, tieto
nenapadla odvolanim ani jedna z procesnych stran, a preto neboli podrobené bliz&iemu prieskumu.

K odvolacej argumentacii prokuratora krajsky sud =zastava nazor, Ze ukladanie prisnejSieho
nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému by bolo, vzhladom na jeho pomery a okolnosti
pripadu, neprimerane prisne. Ohladne pouzitia institutu mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sulade so zasadou individualizcie trestu Trestny zakon umoZznuje vo
vynimoc¢nych pripadoch uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Easti. UmoZauje tak
uloZenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa. Z ustalenej sudnej praxe a publikovaného
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid' Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2017) okrem uz vy3Sie uvedeného tiez vyplyva, Ze dévodom pouzitia analégie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody
0 vine a treste méze takto obvineny ziskat' mimoriadne znizeny trest uz na zaklade samotnej dohody,
ktoru v opa¢nom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standardného reZzimu dokazovania viny v sidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia
sudom nastanu uginky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatefnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, o bude prichadzat do uvahy
len vynimoé&ne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu Cast rozhodnutia sudu prvého stupfa, dovolanie méze
podat’ len minister spravodlivosti - k tomu pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovnhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu)
mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu uréitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne
znizit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zdkone). Ide o
procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu, obZalovany svojim vyhlasenim o vine, ktorym sa vzdal verejného
prejednania svojej trestnej veci, ¢im nepochybne prispel k rychlosti a hospodarnosti sudneho konania,
spinil vy8Sie uvedené podmienky, pre ktoré je mozné u neho pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, s ohfadom najma na povahu a zavaznost spachaného zlo€inu,
okolnosti pripadu, ako aj skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, teda sa nejedna
o zvlast naruseného péachatela, priom nebolo preukazané, aby sudena trestna Cinnost bola jeho
~pravidelnou® zarobkovou &innostou, vyvodil aj krajsky sud zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (na 7 az 10 rokov) by bolo pre neho neprimerane prisne a
na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

UZ len zaverom je potrebné podotknut, ze okresny sud postupoval pri mimoriadnom zniZeni trestu
pod dolnt hranicu ustanovenej trestnej sadzby u obZalovaného v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam a nie, ako to nespravne namieta prokurator v dévodoch odvolania
podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, na pouzitie ktorého je potrebné splinit iné poziadavky (okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela).



To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



