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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. H., J.. XX XX.XXXX, t.€. umiestneny v
Centre pre deti a rodiny Kremnica, dieta rodigov: S. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. K. O. XXX, Y.C. G. P. -
D. N. XX, XXX XX D., J.N. V. M. H. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. J. |., 0 navrhu na nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Sud doc€asne odni ma maloletétho H. H., J.. XX XX XXXX zo starostlivosti
centra pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnicaa nariaduje maloletému
H. H., J.. XX XX XXXX vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej pomoci

v $pecializovanom vychovnom zariadeni v Reedukadnom centre Cerenéany, Samuela Kollara &. 72,
najdihSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

II.Sad uklada Centrupre deti arodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica, povinno
s t odovzdat maloletého H. H., ’ J.. XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra
Cerencany, Samuela Kollara 72, Cerencany.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny Velky Krti§ dfia 28.8.2020 dorugil tunajSiemu sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods.2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalejlen ,CSP*), a to nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods.3 pisma) zakona .
36/2005 Z.z. o rodine - pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej pomoci, najdihSie na est mesiacov.

Navrh odévodnil tym, Ze nad maloletym dietatom bola nariadena uUstavnd starostlivost Rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 7P/28/2019-44 zo dinia 31.07.2019, prav. dia 19.09.2019, ktora sa
nadalej vykonava v Centre pre deti a rodiny v Kremnici. U mal. Karola do$lo v priebehu Ustavne;j
starostlivosti k podstatnym zmenam, ktoré sa tykaju hlavne jeho problémového spravania, vyrazné
problémy v spravani sa u mal. Karola objavuju od roku 2016, po ne€akanom stiahnuti navrhu matky
o zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti. Mal. dieta si vytvaralo projekcie od uradného
pochybenia po smrt sudcu, obvifioval vychovavatelky, kuratorov, ktori podla neho boli zodpovedni za
znemoznenie jeho navratu k matke. Centrum konstatovalo, Ze u mal. Karola su problémy so spravanim
v Skole aj v skupine centra, tieto problémy sa rieSili v spolupraci aj so Skolou formou individualneho
pristupu, individualneho dou€ovania, zintenzivnili sa stretnutia so $kolskym psycholégom. V rdmci centra
pre deti a rodiny bol malolety zaradeny do skupinového programu zameraného na rieSenie konfliktov,
uskutoénili sa sedenia u klinického psycholéga. Mal. Karol absolvoval psychologické vySetrenie, kde
mu bola diagnostikovana vyvinova porucha ucenia na hyperkinetickom podklade, syndrém ADHD.
Spravanie mal. Karola pri snahe zainteresovanych odbornikov (pravidelné stretnutia so psycholégom



a Specialnym pedagdégom sa nadalej zhorSovalo, preto bolo pristipené k jeho hospitalizacii v ¢ase od
09.07.2018 do 13.09.2018 v Detskej psychiatrickej lieCebni n.o. Hraf, kde mu bola diagnostikovana
zmiedana porucha spravania a emacii, syndrém ADHD, vyvinova dyslalia, psychosocialna a vychovna
insuficiencia a deprivacia. Na zaklade zhorSeného spravania absolvoval neurologické, psychologické
a Specialnopedagogické vySetrenie. Jeho komunikacia bola priamo Umerna jeho aktualnym naladam.
Vyrazne sa mu zhorSila artikulacia, z &¢oho bol nervézny a odpovedal len jednoslovne. U mal. H. sa
zacCala prejavovat’ sexualna aktivita, kedy bol prichyteny ako na podcitadi sleduje porno a par dni na
to (v juni 2018) bol prichyteny v izbe s mladSim diev€atom. Uvedena vec bola nahlasena a rieSena
na policii. U mal. Karola sa nadalej vyskytovalo zaskolactvo, kSeftovanie, kradeze, klamstva, sexuélna
aktivita. Na zaklade prace odborného timu centra, podnetu Skoly, ktori H. navstevuje, organu SPOD
a SK bolo konStatované, Zze u mal. dietata by bolo potrebné pristupit k jeho umiestneniu v rezimovom
zariadeni za u¢elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky v Diagnostickom centre Ruzomberok. Okresny
sud Luéenec vydal neodkladné opatrenie - Uznesenie €.k. 12P/4/2019, vykonatefné toho istého
dfia, prav. dha 06.03.2019, ktorym nariadil vychovné opatrenie na ucely zabezpelenia odbornej
diagnostiky maloletému, najdlhSie na $est’ mesiacov od umiestnenia maloletého v Diagnostickom centre
RuZomberok. Mal. H. sa odo dria 29.01.2019 nachadzal v uvedenom diagnostickom centre. Malolety bol
umiestneny do Diagnostického centra v RuZzomberku z dovodu pretrvavajucich problémov v spravani v
domacom i 8kolskom prostredi, na vyu€ovani nepracoval, bol odmietavy, vyruSoval, vo€i spoluziakom bol
agresivny, voci dospelym drzy, nereSpektoval pokyny, vyskytli sa kradezZe penazi, telefonov. Vychovné
opatrenie splnilo svoj Ucel, pobyt mal. dietatu bol v diagnostickom centre ukonéeny dfa 21.08.2019
a mal. Karol sa vréatil do CDR v Kremnici. Clenovia disloka&nej komisie DgC Ruzomberok odporuéili
ukonéenie pobytu v diagnostickom centre a navrat mal. dietata do Centra pre deti a rodiny Kremnica
s tym, Ze v pripade opatovnych vychovnych problémov a tazkosti s usmerfiovanim jeho spravania v
prostredi centra pre deti a rodiny odporuc¢aju jeho umiestnenie v rezZimovom zariadeni teda reedukaénom
centre. Napriek aplikacii odporu¢ani DgC Ruzomberok do praxe na Specializovanej samostatnej skupine
sa takmer okamzite zaCalo objavovat problematické spravanie - ,k3eftovanie” s elektronikou a drobné
kradeze, bitky s rovesnikmi v Skole a tabore, zaSkolactvo. Mal. H. bol od aprila do maja hospitalizovany
v PN Kremnica kvdli nastaveniu lie€by, prepusteny v stabilizovanom stave.

Nad mal. H. bola opat nariadena ustavna starostlivost Rozsudok Okresného sidu Lucenec C.k.
7P/28/2019-44 zo diia 31.07.2019, prav. dia 19.09.2019, nasledne ako bolo uznesenim zrusSené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie. Matka v tom Case nedokazala
zabezpecovat starostlivost o mal. dieta, nakolko mala vazne zdravotné problémy, naplanovanu operéciu
a dalSiu liecbu. Tieto dévody v8ak pominuli a prisluSny sud na zaklade spravy o ucinkoch opatreni
zaslanej organom SPOD a SK Velky Krti§ zo dfia 20.12.2019 vyzval UPSVaR Velky Krti$ o vyjadrenie,
komu navrhuje zverit maloleté dieta do starostlivosti, kedZe zo spravy vyplyva Zze dévody nariadenia
ustavnej starostlivosti pominuli a teda sud by mal Ustavnu starostlivost' zrusit a zverit maloletého do
starostlivosti jedného z rodi¢ov, pripadne do nahradnej osobnej starostlivosti. UPSVaR Velky Krti$ zaslal
dve vyjadrenia, v ktorych vyslovne Ziadal o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti matky, nakolko tato podfa jej vyjadreni je schopna a ochotna zabezpeovat
starostlivost o mal. dieta, ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o svoje mal.
dieta. V sucasnej dobe Zije a pracuje v Nemecku na hore uvedenej adrese, v spolo¢nej domacnosti Zije
s0 svojim druhom J. A..

Organ SPOD a SK tiez na zaklade dolozenych sprav z Centra pre deti a rodiny Kremnica poukazoval
na skutocnost, Ze mal. Karol je velmi citovo naviazany na svoju matku, ktorl povazuje za najdéleZitejSiu
osobu vo svojom Zivote, tUZi po navrate k nej. Pekny citovy vztah ma vybudovany aj k druhovi matky,
ktorého povazuje za muzsky vzor, reSpektuje ho. Okresny sud Lu€enec aj napriek vyjadreniam organu
SPOD a SK, vyjadreniam Centra pre deti a rodiny s poukazom na vyjadrenia mal. dietata, vyjadreniam
samotnej matky, vydal dria 09.07.2020 Uznesenie, ktorym rozhodol o tom, Ze nezacne z Uradnej moci
konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti maloletého H. H., nakolko nema zistené skutocné pomery
matky v Nemecku, o vykonanie ktorych by musel doZiadat’ prostrednictvom nemeckého sudu, ¢o v8ak
neucinil, dalej uvadza, Ze keby mala matka opravdivy zaujem o zverenie dietata do svojej osobne;j
starostlivosti, neotélala by s navratom na Slovensko, ktory nie je z jej vyjadreni isty a zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti tiez nie je mozné.

Mal. H. nav&tevoval 7. ro€nik no jeho vysledky boli velmi slabé, prestal sa udit, v Skole uz
len vypracovaval pracovné listy ale poznamky k novému ugivu si nerobil. Skolsky rok ukonéil s dvomi
nedostatonymi a komisionalnymi skudkami z predmetov matematika a fyzika. PoCas izol4cie deti do
8koly deti nechodili, ale mali DU ktoré si mali vypracovavat doma. Mal. H. maval problémy sa pravidelne



ugit a robit si DU, neustale sa ohradzal tym, Ze on sa nebude cely defi ugit aj ked sa ugil cca 1 hodinu
denne rozdelenu do kratSich €asti.

Mal. H. skuto€nost, Ze sa opat nepojednavalo vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti a znova nebolo
rozhodnuté o jeho navrate k matke, s ktorou je v pravidelnom telefonickom kontakte, osobnom
pocas letnych prazdnin, na ktoru je velmi citovo naviazany, prijal opat’ velmi tazko, stratil motivaciu
k pozitivnemu spravaniu, nezalezi mu na komisionalnych skuskach a odmieta sa na ne pripravit,
nereSpektuje vychovavatelov, jeho spravanie sa na samostatnej skupine centra stalo nezvladnutefnym.
Mal. H. bol pravidelne informovany o moznych désledkoch jeho spravania, akym je umiestnenie do
rezimového zariadenia, napriek tomu, Ze vyjadril svoju tuzbu k pozitivnej zmene, podfa vyjadreni
psychologa, ktory s maloletym dietatom pravidelne pracuje sa zda, Ze mal. H. nie je schopny bez
Specifickej pomoci regulacie svojho spravania. Centrum pre deti a rodiny Kremnica aj napriek intenzivnej
praci odborného timu s mal. dietatom, nezaznamenalo ziadne zlep3enie v jeho spravani, naopak jeho
spravanie sa zhorSilo (hlavne po zisteni, Ze sud nerozhodol o jeho zvereni do starostlivosti matky), je
vychovne nezvladnutelny, drzy a atoény voci vychovavatelom na skupine centra, tieZz vo&i samotnym
detom, ktoré aj fyzicky napada a atakuje.

2. Zo spravy z Reedukaéného centra v Cerenéanoch sud zistuje, Ze uvedené centrum suhlasi s prijatim
malol. H. H. na vykon vychovného opatrenia - 6 mesa&ného pobytu v Reedukaénom centre Cerenéany
od 01.09.2020. Menovany bude v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 8.roCnika zakladnej Skoly pri
Reedukaénom centre v Cerenéanoch.

3. Z pripojenej spravy Detskej psychiatrickej ambulancie, u MUDr. lvety Fizikovej sud zistuje, Ze malolety
je objektivne pokojny, PMT intastabilnejSie, emocne labilny, nizka frustratna konfliktova tolerancia,
sklony k verbalnej a brachialnej hetroagresii, lahka manipulativnost, sklony k disocialnej aktivite.
Spravanie s potrebou usmernenia, miestami tazko usmernitelné, naliehavost v poziadavkach.

Lekarka doporucuje dlhodobejSiu lie€bu v reZimovom zariadeni ( reeduka¢né centrum ).

4. Z pripojenej spravy Centra pre deti a rodiny Kremnica sud zistuje, Ze vyrazné problémy v spravani sa
u Karola objavuju od r. 2016. Opakujuce sa problémy ( bitky s rovesnikmi, kradeZe v centre, vytrznosti
v triede ) prinutili centrum hfadat’ aj inu formu pomoci, ktora by bola pre H. vhodnou. Od januara 2019
do juna 2019 bol umiestneny v DC Ruzomberok. Od aprila do maja bol hospitalizovany v PN Kremnica,
kvéli nastaveniu lie€by a prepusteny v stabilizovanom stave. Letné prazdniny travil u starej mamy a aj
pocas pobytu sa vyskytli problémy v spravani. V tabore sa dostal do konfliktu s animatorom.

Na priebeznych stretnutia s odbornym timom bol malolety H. pravidelne informovany o mozZnych
dosledkoch jeho spravania, akym je umiestnenie do iného zariadenia. Napriek tomu, Zze vzdy vyjadril
svoju tuzbu k pozitivhej zmene, nie je bez Specifickej pomoci schopny regulacie svojho spravania.

V sprave sa dalej uvadza, Ze malolety Karol navstevoval v Skolskom roku 2019/2020 7.roénik. V Skole
dosahoval nedostato&né vysledky, chyba mu vnutornd motivacia k ueniu. Ma tazkosti s ovladanim
hnevu, &i smiechu. Je &asto nastoj€ivy, nepokojny, neustupny. V kolektivne nie je obfubeny.

Co sa tyka socialnych véazieb a vztahov, dominantné miesto u malol. H. zastavaji najma vztahy k rodine,
a to predovsetkym k matke, ktoru v rozhovoroch neustéle spomina, je s fiou v pravidelnom telefonickom
kontakte, travi s fiou prazdniny, sviatky. Kontaktuju sa tieZ cez socialne siete a matka mu zvykne posielat’
do centra bali¢ky. Z jeho vypovedi badat velku tuzbu po intenzivnom kontakte s fiou. V rozhovoroch sa
objavuje aj osoba jej druha, ktory pre H. predstavuje vyznamny muZsky vzor a spaja s nim prevazne
pozitivne zazitky, obdivuje ho a uznava. Casto zistuje, kedy pojde na prazdniny k mame. Aktualne si Zela
Zit' s matkou a jej partherom v Nemecku alebo na Slovensku. Pozitivne reaguje na akykolvek zaujem
o jeho rodinu.

5. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len CMP ), neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho ozna¢i sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



8. Podla § 2 ods. 1 z4k. &. 161/2015 Zb.z. CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Zb.z. o rodine ( dalej
len Zakon o rodine ) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

18. Podla § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Zb.z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,



v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

19. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 11P/60/2020 vedené konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad malol. dietatom a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. Uvedeny navrh bol sudu
doru¢eny matkou maloletého dia 25.08.2020.

20. Diia 28.08.2020 bol tunajiemu stdu dorugeny aj navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletym, a to zabezpec€enie odbornej pomoci v
$pecializovanom vychovnom zariadeni v Reeduka&nom centre Cerenéany. Navrh je vedeny pod sp.zn.
12P/55/2020.

21. KedZe obe konania spolu suvisia a maju totoZznych u€astnikov konania, sud uznesenim sp.zn.
11P/60/2020-13 zo dria 02.09.2020 spojil obe konania na jedno spolo¢né s tym, Ze dalej bude vedené
pod sp.zn. 11P/60/2020.

22. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je
predovSetkym potreba osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy
prav a povinnosti voci detom, a to vzhladom na zaujem maloletych deti.

23. Sud konstatuje, Ze sa oboznamil s navrhom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti$, ako
aj s jeho prilohami a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

24.Z podaného navrhu, spravy Centra pre deti a rodiny Kremnica, ako aj z pripojeného spisu 5P/27/2020
a 7P/28/2019 sud zistuje, Ze malolety H. H. je problematicky, u maloletého pretrvavaju vychovné
problémy pre neprispdsobivé spravanie, je agresivny, vulgarny, v S8kole dosahuje slabé vysledky, pricom
problematické spravanie u maloletého je podmienené aj psychickymi problémami. Malolety H. je emoé&ne
naviazany na matku a skuto€nost, Ze sa nepojednavalo vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti a nebolo
teda rozhodnuté o jeho navrate k matke, stupriuje intenzitu nevhodnosti jeho spravania, kedy sa stava
nezvladnutefnym.

25. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/5/2014 sud zistuje, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 5P/5/2014-49 zo diia 21.02.2014 sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym, ktora
sa vykonavala v Detskom domove Mauricius Dolna 49/24, Kremnica.

Nasledne uznesenim &€.k. 12P/4/2019-55 zo dna 22.01.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie
- vychovné opatrenie za uCelom zabezpe€enia odbornej diagnostiky na obdobie 6 mesiacov od
umiestnenia maloletého v Diagnostickom centre RuZomberok.

Rozhodnutim Okresného sudu Luéenec sp.zn. 7P/28/2019 bol malolety opatovne zvereny do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica J.Horvatha 924/78. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.09.2019.

Na zaklade podnetu sudcu Okresného sudu Lu€enec o zruSenie ustavnej starostlivosti rozhodoval sud
v konani 5P/27/2020 o tom, i za¢ne z uradnej moci konanie o zruSenie ustavnej starostlivosti. Vo veci
bolo vydané uznesenie sp.zn. 5P/27/2020 - 87 diia 09.07.2020, ktorym sud nezacala z uradnej moci
konanie o zruenie Ustavnej starostlivosti malol. H. H.A..

26. Po prestudovani dostupnej spisovej dokumentacie ohladne malol. H. H. sud konstatuje, ze vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena, narudena, spravanie maloletého je problematické a bez odborne;j
pomoci nezvladatelné, preto povazuje navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ za
dovodny, nakolko ma za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie poZadovaného vychovné opatrenia,
a to zabezpecenie odbornej pomoci v Specializovanom vychovnom zariadeni v Reedukaénom centre
Cerengany najdlhsie na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého, pre pretrvavajice nevhodné
a gresivne spravanie sa maloletého, nereSpektovanie autorit, pretrvavajuce psychické problémy u
maloletého, kedy prostredie reedukacného centra, pravidelny reZzim a vyZadovanie discipliny a pInenie si
povinnosti by mohlo byt napomocnym pri eliminacii prejavov nevhodného spravania maloletého dietata
a navyku dodrziavania pravidiel spoluzitia a spolo¢enskych noriem.



Sucasne sud bude pokracovat' aj v konani o navrhu matky, ktorym matka Ziada o zverenie maloletého
do svojej starostlivosti, kedy preSetri pomery v domacnosti matky v Nemeckej spolkovej republike, kde
matka v sucasnosti Zije a vykona riadne dokazovanie, ¢i matka je schopna zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého a zaroven bude priebezne Ziadat' spravy o ucinkoch nariadeného vychovného opatrenia
u maloletého, &i jeho spravanie je natolko uspokojivé, aby sud mohol pristupit’ k zruSeniu nariadeného
vychovného opatrenia a zverit pripadne dietata matke.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Sud zaverom dodava, ze dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze povaha veci pripusta v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, aby nariadené neodkladné opatrenie bolo totoZné s vyrokom vo veci
samej, t.j. vo veci nariadenia vychovného opatrenia, a to pobytu v reedukacnom centre, a teda bolo
rozhodnuté v zmysle § 330 ods. 2 CSP.

30. Zaroven sud podfa § 367 CMP ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Kremnica, J. Horvatha
924/78, aby odovzdalo maloleté dieta do starostlivosti Reedukacného centra za sucinnosti Uradu prace,

socialnych veci a rodiny Velky Krtis$ tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005
Zb.z. .

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



