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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
S. A, E. B. XX.XX.XXXX, dieta matky: A.. J. A., E. B. XX XX.XXXX, I.: E. XF, I., J.C.. J. T. XX, .,
zastdpena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Andrej Ivan Beladi¢, nar. 23.10.1957, P.O.BOX 813 62,
810 00 Bratislava a otca: U.. L. A., E. B. XX. XX.XXXX, I.: E. XF, I., zastupeného JUDr. Andrej Gara, so
sidlom: Stefanikova 14, Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16. jula 2020, €. k. 27P/85/2020-19, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16. jula 2020, &. k. 27P/85/2020-19 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diha 16. jula 2020, ¢. k. 27P/85/2020-19,
meni tak, Ze dopifia VIII. vyrok uznesenia: ,Matka je povinna v lehote 30 dni odo da doruéenia tohto
uznesenia podat na sude prvej inStancie navrh vo veci samej t.j. navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému S. na ¢as do rozvodu.”

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 16.07.2020, €. k. 27P/85/2020-19 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého S. A. E.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke. Styk otca sa
s maloletym S. okrem viano€nych a novoro&nych sviatkov upravil v kazdom parnom tyZdni od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyZdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00
hod., v kazdom neparnom roku poc¢as viano¢nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00
hod., v kazdom parnom roku pocas novoro¢nych sviatkov od 29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00
hod., pricom miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky. Su¢asne sud prve;j
inStancie uloZil otcovi povinnost platit na maloletého S. vyZivné v nevyhnutnej miere, vo vySke 100,- €
mesacne, vZzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukdm matky, po&nuc doruéenim uznesenia sudu prvej inStancie.
Vo zvysnej Casti sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym na sud prvej indtancie
dfia 10.07.2020 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Spolu s navrhom vo veci samej podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Matka dietata v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdi, ze dieta sa brani kontaktu s otcom, pla¢e a odmieta s nim €o i len rozpravat do telefénu.
Z uvedeného dévodu navrhovala, aby sud na €as do rozvodu neodkladnym opatrenim zveril dieta do jej
starostlivosti, uloZil otcovi povinnost platit’ na dieta vyzivné vo vySke 300,- € mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci po€inajuc mesiacom podania navrhu na rozvod, s tym, Ze otec bude opravneny sa so synom
stretavat kazdy parny vikend v mesiaci v nedelu od 08.00 hod. do 18.00 hod., s vynimkou viano&nych



a novoro¢nych sviatkov, kedy bude styk otca upravene v kazdom neparnom roku od 23.12. od 18.00
hod. do 27.12 do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarom roku od 29.12 od 18.00 hod. do 03.01.
do 18.00 hod.

3. Matka v navrhu na rozvod manzelstva, Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
S. na Cas po rozvode uviedla, Zze pomerne skoro po uzavreti manzelstva sa medzi manzelmi zacali
prejavovat rozpory, plynuce z ich rozdielnych povahovych vlastnosti a rozdielnych nazorov. Uz v €ase,
ked mal malolety 3,5 mesiaca sa chcela rozviest, manzel jej vulgarne nadaval, verbalizoval, Ze sa
mu manzelka hnusi, nikdy jej nedovolil prejavit svoj vlastny nazor, v ich rodine dominovalo slovo
.zakazujem®. Dufala, Ze sa jeho spravanie zmeni, postupom €asu vSak zistila, Ze jeho prchka povaha,
panovacnost a to, Ze vZdy musi mat posledné slovo je fakt nemenny. Dospela k zaveru, Ze chce Zit v
pokoji, v kfude a syna vychovavat' v laske. Manzelka tvrdi, Ze syn je na fiu naviazany, po¢as manzelstva
s nim travila prave ona 90 % &asu, kedZe otec cestoval s kamaratmi (lyZzovacky raftingy a pod.), podla
nazoru matky sa dieta otca boji, otec ma tvrdu povahu, nedovoli synovi telefonovat matke, ak je so
synom. Matka vyjadrila pochybnost, &i otec pre svoje povahové vlastnosti je vibec schopny striedavej
starostlivosti, tuto otazku by ponechala na posudenie psycholéga.

4. Sud prvej inStancie v ramci skutocného stavu a to konkrétne z obsahu spisu sudu prvej indtancie
vedeného pod sp. zn. 27P/80/2020 zistil, Ze navrhom zo dfa 03.07.2020 sa aj otec maloletého S. A,
E.. XX XX.XXXX domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bolo dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze malolety bude kazdy parny tyzderi v osobnej
starostlivosti otca a kazdy neparny tyzden v osobnej starostlivosti matky, kazdy z rodi¢ov bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok v ¢ase zabezpe&ovania osobnej starostlivosti, odovzdanie
a prevzatie maloletého sa bude realizovat vZzdy v pondelok o 19.00 hod., kazdy z rodi€ov je povinny v
stanovenom &ase prevziat’ dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodiov je povinny v stanovenom
Case dieta druhému rodiCovi odovzdat’ do osobnej starostlivosti. V navrhu otec uviedol, Ze s matkou
dietata uzavreli v roku 2014 manzelstvo, ktoré oznacCil za harmonické a bezproblémové. Asi rok
po uzavreti manzelstva sa otec dozvedel, Ze jeho manzelka je spolu s rodiémi a sestrou &lenkou
nabozenskej spoloCnosti Svedkovia Jehovovi. KedZe svoju manzelku [Ubil a je ateista, neprikladal
uvedenému velku vahu. Po narodeni syna S., dieta spolo¢ne vychovavali, spoloCne zabezpecovali
jeho potreby. Vychova dietata prebiehala bez zasadnych rusivych momentov. Postupom &asu sa v8ak
u matky zacali prejavovat radikalnejSie a fundamentalnejSie nazory na rodinné spoluzitie, na rodinné
zvyKky a jej nazeranie na otca ako na osobu. Viac €asu zacala travit komunikaciou o rodinnej situacii
mimo manzela. Venovala sa analyzovaniu situacii vzniknutych v rodine s rodi¢mi, so sestrou a fudmi
z prostredia Svedkov Jehovovych. To podla nazoru otca aj stadlo za markantnou zmenou spravania
matky dietata vo€i manzelovi a ich spolo€nému nazivaniu. Vysledkom boli oraz vyhranenejSie nazory
na otca, ktoré zacali hrani€it' s iracionalnym vnimanim vzniknutych situacii. Otec v snahe zachranit
manzelstvo a chranit syna pred stale silnejSim naboZenskym vplyvom matky, navrhol matke, aby sa
ona sama venovala svojmu naboZenstvu, pricom dieta nebudu viest k Ziadnemu naboZenstvu, t.j., tak,
ako sa dohodli na zaciatku manzelstva. Matka najskor s tymto navrhom suhlasila a svoje nabozenstvo
prejavovala navonok bez toho aby to vnimal ich syn, no postupom €asu uvedenu dohodu stale viac
poruSovala a syna do nabozZenstva Svedkov Jehovovych zaala zasvacovat. Synovi zac¢ala hovorit, Ze
JeZidko neexistuje....... , pre€o tym klamem syna....., syn by nemal dostavat daréeky a pod. Ku konfliktu
doslo tiez po€as VelkonoCnych sviatkov, kedy si po oblievani syn od matky vypytal velkono&né vaji¢ko,
na¢o mu matka povedala, Ze Ziadne vaji¢ko nedostane, syn sa preto rozplakal. Matka zacala na doteraz
pohodové manzelstvo nadavat’ a vykreslovala otca pred cudzimi ludmi ako tyrana a satana. Postupne
zacCala obmedzovat’ kontakt otca so synom, ¢o ma na dieta negativny vplyv v tom smere, Ze matka
v iom buduje utkvelu predstavu, Ze otec sa o neho zle stara, a Ze je zly otec. Ak syn nekona podla
predstav matky, mava tato hysterické zachvaty priamo pred synom. V synovi buduje predstavu, Zze ho
musi pred otcom chranit, pretoze mu vraj ublizuje. Matka po€as spolo&ného travenia ¢asu otca so synom
pretrhava ich spolo&né chvile neustalym telefonovanim a dozadovanim rozhovoru s dietatom. Telefonaty
so synom vedie v madarskom jazyku, ktory otec neovlada. Po&as tyzdfiového pobytu otca so synom v
RuZomberku v mdji 2020 sa matka odstahovala zo spolo¢ného bytu. Po prichode z Ruzomberku vzala aj
syna a odvtedy byva na adrese J. T. XX, I. spolu so synom. Od tohto ¢asu uz manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti a pre otca je stale tazsie sa s matkou dohodnut na traveni spoloéného €asu so synom.
Otec je toho nazoru, Ze syn si vyZzaduje zvySenu pozornost oboch rodi€ov a ich Uprimnu starostlivost
bez zbyto&nych rudivych vplyvov druhého rodica, stabilné a pokojné prostredie. Beruc do uvahy vy$3ie



uvedené iracionalne prejavy matky vykreslit otca v negativnom zmysle pred synom sa podla nazoru
otca nejavia ako sledujuce najlepsi zaujem dietata.

5. Uznesenim zo dna 14.07.2020, ¢.k. 27P/80/2020-35, sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1, § 2
ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 4, § 366, § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len ,CMP*), €l. 5 Zakona o rodine a vecne tym, Ze z podani rodi¢ov maloletého dietata
mal sud prvej indtancie za nesporné, Ze v ich manzelstve vladne disharmoénia, animozita, matka sa v maji
2020 aj so synom odstahovala so spolo&nej domacnosti, o deklarovali obaja rodicia, od ktorého Easu
rodina neobnovila spoluzitie. Rodi¢ia sa nevedia dohodnut na starostlivosti o spolo€né dieta, €o vyplyva
z obsahu ich podani. Kazdy z rodi€ov vSak situaciu vnima a interpretuje odliSne - otec je nazoru, Ze
matka dieta negativne ovplyvriuje, sprava sa iracionalne, bezdévodne otcovi zamedzuje styk s dietatom.
Matka zasa tvrdi, Ze dieta sa otca boji, place, ked ma ist k otcovi, pretoZe je citovo naviazané na matku,
ktora aj po€as spoluzitia v jednej domacnosti zabezpec€ovala starostlivost’ o dieta v 90 %-ach. Nezhody
rodiCov su evidentne pritomné, o bezpochyby vnima i malolety Samuel o to vyraznejSie, ked sa tykaju
jeho osobne. Rodicia sa nevedia dohodnut na starostlivosti o svojho syna, o sa prejavuje napr. vtom, Ze
matka synovi kiipi mobilny telefén a Ziada ho, aby jej od otca telefonoval z neho, naopak otec mu telefén
vezme a nepraje si, aby z neho telefonoval matke. Matka Ziada syna aby s fiou hovoril po madarsky,
otec si to nepraje. To sud len zakladné rozpory, ktoré sud zistil zo zhodného tvrdenia rodi¢ov. V zaujme
zdravého duSevného vyvinu maloletého dietata je potrebné tento stav eliminovat’ a rodi€ovské nezhody
odstranit’ resp. minimalizovat. Prvoradou povinnostou rodicov je, aby si rodi¢ovské prava a povinnosti
upravili na zaklade dohody, ak je vSak tato vylu€ena, pretoZe rodi€ia prezentuju diametralne odliSnu
predstavu o vykone osobnej starostlivosti, vyZaduje sa prijatie sudneho rozhodnutia.

7. Vzhladom na to, Ze v prejedavanej veci sa rodi¢ia dohodnut nevedia, sud rozhodol o autoritativnej,
docasnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti v zaujme aspon CiastoCnej stabilizacie rodinného
prostredia dietata, tak aby boli uréené jasné pravidla. Je v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia
vykonavat’ dokazovanie, sud preto vychadzal len z obsahu pisomnych podani rodi¢ov. V tomto Stadiu
konanie nie je mozné bez dalSieho objektivhe posudit, z akého dévodu a &i vObec dieta nechce ist k
otcovi, nevie posudit’ citovu stranku dietata, jeho naviazanost na toho-ktorého rodi¢a, preto ponechava
status quo v tom, Ze dieta bude v starostlivosti matky a otec bude mat upraveny styk s dietatom. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze v konaniach predmetom ktorych je starostlivost’ o maloleté deti nie je viazany
navrhmi rodiCov. Matka podla nazoru sudu Ziadala upravit styk otca s dietatom velmi uzko, s ¢im sa
sud nemohol stotoznit, sud preto upravil styk otca s dietatom nad rémec navrhu matky, majuc za to, Ze
je v zaujme maloletého podporovat a udrziavat jeho vztah s dietatom. Matka ako rezidentny rodi¢ si
musi uvedomit, Ze svojim spravanim a konanim je povinna na dieta vplyvat tak, aby sa dieta na styk s
otcom teSilo. Naopak otec sa musi pri starostlivosti o syna spravat’ tak, aby sa dietata citilo spokojne s
bezpeclne. Dieta Zilo totiZ so svojim otcom od narodenia az do maja 2020, t.j. takmer 6 rokov, preto sa
predpoklada, Ze citova naviazanost medzi otcom a synom existovat musi do akej miery, a &i je vhodnéa
striedavé osobna starostlivost sa zisti aZ rozsiahlejS§im dokazovanim v konani vo veci samej. Rodi¢ia
si musia uvedomit, Ze zatahovanim dietata do svojich manzelskych nezh6d ubliZuju len dietatu, ktoré
nema Ziaden podiel na ich vzdjomnych rozporoch. Takéto negativne prezivanie méze u neho zanechat’
hiboké stopy.

8. Sud prvej inStancie taktiez podla § 366 CMP v spojeni s § 62 Zakona o rodine ur€il otcovi povinnost
platit na dieta vyzivné v nevyhnutnej v miere t.j. vo vy8ke 100,- € mesaéne. Vychadzal pritom z
obsahu lustracie Socialnej poistovne, kedZe matka do spisu nezaloZila potvrdenia o prijmoch ani rozpis
mesacnych vydajov na dieta. Otec je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Mileware, s.r.o., pri¢om jeho
prijem predstavuje cca 700,- € mesacne, matka je zamestnana v Sukromnom zdravotnickom centre
Hippokrates spol. s r. 0. a jej prijem predstavuje 3.700,- € mesacne. Ani jeden z manzelov nema iné
vyzivovacie povinnosti. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfa 366 CMP je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti. Vyzivné sa urCuje v
nevyhnutnej miere, a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potriet opravneného, pricom
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. V posudzovanom pripade
prihliadnuc na hore uvedené zasady, mal sud prvej indtancie preukazanu aj existenciu potreby do¢asne;j



nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu a povazoval
za primeranu vysku vyzivného uréeného na sumu 100,- € mesacne, ktort bude otec povinny predbezne
platit na dieta a tato suma aspori Ciasto€ne pokryje naklady na odévodnené potreby syna vo veku takmer
6 rokov. V prevySujucej Casti, ktorym sa matka doZadovala vy$Sej sumy, sud prvej inStancie jej navrh
zamietol, pretoze ziadnym spésobom nepreukazala, Ze takato Uprava by bola nevyhnutna. Sud prvej
inStancie dal obom rodi€om do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie je len do€asnou Upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. Obaja rodicia
maju moznost pokusit sa o dohodu, ktora bude vyhovovat obom rodi€om, aj ich maloletému dietatu.
Rodi¢ia svojim spravanim vplyvaju na dieta, su vzorom pre svoje dieta a laskou k dietatu, pokojnym
prostredim a komunikaciou vytvaraju detom priestor pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin a rast.
V pripade, Ze maju problém s komunikaciou, maju moznost obratit' sa so Ziadostou o pomoc formou
psychologickej intervencie a nastavit’ vyhovujuci rezim starostlivosti o maloleté dieta do buducna.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie, v ramci ktorého uviedol,
Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci podla § 62 ods. 1 CMP, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, a su€asne, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) CSP, ako aj s poukazom na to, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Otec v rdmci
podaného odvolania uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 3.7.2020 sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne odovzdal maloleté dieta do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdfiovych intervaloch. Konanie je vedené na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 27P/80/2020. Otec v ramci podaného odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie predmetnu
pravnu vec zasadne nespravne pravne posudil z dévodu, Ze platna a uc€inna pravna Uprava v pripade
ucastnikov - manzelov désledne odliSuje dva typy konani: 1) konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, a 2) konanie
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.
Prvy typ konania zasadne rieSi situaciu po rozvode manzelstva, t.j. po pravoplatnosti vyroku, ktorym sud
manzelstvo rozvadza. Druhy typ konania rieSi upravu rodiCovskych prav a povinnosti prave do momentu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Z uvedeného dévodu, zhodne s konstantou rozhodovacou praxou
sudov, je mozné rozhodovat o doasnej Uprave pomerov v rodine instititom neodkladného opatrenia
vyluéne v druhom type konani, t.j. v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva. Sud prvej indtancie mal preto za uvedeného skutkového a
pravneho stavu moznost ulozit (kazdému z rodi€ov) v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP povinnost
podat v uréenej lehote navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu vo veci samej. Uvedené by zaroveri motivovalo rodiCov iniciovat’ konanie vo veci
samej pod hrozbou zru$enia neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP, v ktorom by sud vykonal
riadne dokazovanie a rozhodol na zaklade Uplnych skutkovych zisteni v zaujme dietata, nielen tak, ako v
tomto pripade, na zaklade strohych, ni¢im nepodloZenych, subjektivnych a predovetkym protichodnych
tvrdeni oboch rodi¢ov. Otec v rdmci odvolania namietal nespravnu aplikaciu pravnych predpisov, pri¢om
zdéraznil, Ze navrhovatelka v navrhu nielenze nijako neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
dévodnost a trvanie naroku vo vztahu ani k jednému z navrhovanych vyrokov (zverenie, styk, vyzivné),
ale jej navrh zaroven nespifia ani zakladné nalezitosti Zaloby podria § 132 CSP, v ramci ktorej si nesplnila
svoju povinnost substancovania, t.j. onus dicendi a onus probandi. Jedinym dbkaznym prostriedkom,
ktory k navrhu matka predloZila je jej vlastny subjektivny popis skutkového stavu v e-mailoch, ktoré
zasielala svojmu splnomocnenému obd&ianskemu zastupcovi, o je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 132 ods. 1 CSP. Sucasne navrhovatelka k navrhu nepriloZila Ziadne listiny, ktoré by jej tvrdenia
aspon minimalne osved&ovali. Co sa tyka vydania neodkladného opatrenia v &asti uloZzenia povinnosti
otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere, k tomuto otec uviedol, Ze matka otca od opustenia spolo¢nej
domacnosti do dneSného dfia nijakym spdsobom neoslovila vo vztahu k mimosudnej dohode ohladom
uhrady vyzivného. Nakolko matka pri odchode z domacnosti zobrala vSetky potreby maloletého, otec
bol nateny synovi vSetko znova nakupit, s &im mu vznikli tiez naklady. V pripade, Ze by matka tuto tému
otvorila, ¢o v8ak neurobila, otec bol a je pripraveny na tomto sa s fiou racionalne dohodnut. RieSenie
veci prostrednictvom sudu bez akejkolvek predchadzajucej snahy o dohodu resp. kontaktovanie otca
povazuje otec za rozporné s konstantnou rozhodovacou praxou sudov. Okrem toho matka nijakym



spbsobom nevycislila, aké su odévodnené potreby dietata, z akych poloziek vydavky pozostavaju
ani ich nijakym spdsobom nepodlozila dokladmi. Otec v ramci podaného odvolania uviedol, Ze na
financovani potrieb maloletého sa podiela a podla zisteni sudu prvej indtancie prijem otca €ini cca 700,-
€ mesacne, zatial ¢o prijem matky je vo vyske 3.700,- €, z ktorého dokaze nevyhnuté potreby pokryvat
a nehrozi Ziadne ohrozenie vyZivy dietata. Zaroven otec uviedol, Ze svojej vyZivovacej povinnosti sa
nijako nevyhyba, na vyZive maloletého sa podiefa a bude sa podielat aj nadalej. Vo vztahu k vyroku
sudu, ktorym maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky otec uviedol, Ze otdzka zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov je predmetom konania vo veci same;j
a nie konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Podla konstantnej judikatiry Krajského sudu v
Bratislave, tieto konania je potrebné zasadne rozliSovat, pri¢om neodkladnym opatrenim mozno dieta
zverit do starostlivosti len vo vynimocnych situaciach, t. j. napriklad za situacie, Ze medzi rodi¢mi by
vznikla taka zlozita situacia vo vztahu k maloletym detom, ktora je tak vazna, Ze ohrozuje zdravy vyvoj
maloletého dietata a druhy rodi¢ nema informaciu, kde sa dieta nachadza alebo kazdy z rodicov robi
vSetky kroky pre to, aby maloleté dieta bolo v jeho starostlivosti, navzajom si rodi€ia vyhrocuju situécie
v suvislosti so starostlivostou o dieta a podobne. Otec ma za to, ze v predmetnom pripade ide o
vynimoc¢nu situaciu, preto je potrebné maloletého zverit’ do starostlivosti jednému z rodi€ov. Zdoraznil, Ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil naliehavost a neodkladnost predmetne;j situacie, ako aj potrebu
zastabilizovat pomery v rodine. Nie je v§ak mozZné suhlasit’ so zverenim dietata do starostlivosti matky,
ktora vykazuje vazne a dévodné pochybnosti indikujice zanedbavanie starostlivosti o dieta, vystavuje
ho masivnej manipulacii a extrémnemu konfliktu lojality, v désledku ktorych dieta chyté panické stavy,
nekontrolovatelne plade a zo strachu z matky a jej rodiny sa ako tvrdi matka pomocuje (napr. pri
realizacii styku dia 24.7.2020 matka v pritomnosti policajta tiez vyhlasila, Ze syn sa pomocil, avdak
po fyzickom skontrolovani to tak nebolo). Zaroveri pokial je matka skuto€ne rodiCovsky spOsobila sa o
dieta postarat’ otec si kladie relevantnu otazku a sice preco dieta aktualne uz 26 dni nebolo v Skélke,
alebo u svojho otca, ak nafi matka nema ¢&as, ale je po cely ¢as v starostlivosti starych rodi€ov vo
VI€anoch a matka v Bratislave? Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konStatoval, Zze existuju
vazby maloletého vodi otcovi, nakolko s nim Zil v spolo&nej domécnosti skoro 6 rokov. Taktiez sa vyjadril,
Ze za danych okolnosti nedokaze objektivne posudit’ situaciu, ktora vznikla. Spravanie sa matky vo
vztahu k maloletému je natofko zavazné, Ze ohrozuje jeho zdravy vyvoj. Otec ma za to, Ze sud nemal
zverit maloletého do starostlivosti matky. To Ze matka dieta svojvolne vzala zo spolo¢nej domacnosti,
z miesta kde dieta 5,5 roka byvalo a Zilo, z miesta ktoré povazuje za svoj domov, svoje utoCisko a
bezpelnu z6nu, do Uplne cudzieho prostredia, z nej eSte nerobi preferenéného ani rezidenéného rodi¢a.
Opacny pravny nazor by predstavoval velmi nebezpelny precedens, podla ktorého by stacilo, aby si
jeden z rodiCov svojvolne prisvojil dieta odchodom z domacnosti, uvedenym by zabeténoval dieta vo
svojej starostlivosti a do rozhodnutia vo veci samej ho ,vydrzal" zo starostlivosti druhého, rodi¢ovsky
spoOsobilého rodi¢a. Rozhodnutie zverit dieta do starostlivosti matky, ¢im sud potvrdil fakticky stav, sa uz
po kratkej dobe ucinnosti neodkladného opatrenia ukazalo ako extrémne nespravne. Matka jednoducho
nereSpektuje osobu otca v Zivote dietata, styk otca s dietatom nevie a nechce zabezpecit a prave
naopak dieta nastavuje negativne voci otcovi, aby sa ho balo, &titilo a odmietalo s nim odist. Otec
uviedol, Ze od 29.6.2020 az do 24.7.2020 matka otcovi zamerne neumoZznila absolutne Ziadny styk so
synom (ani osobny, ani telefonicky) a syna ,skryvala" za sucinnosti svojich rodi€ov, kde sa dieta az
doposial nachadza. Otec v ramci svojho odvolania s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona
o rodine, rozhodovaciu prax sudov ako i s poukazom na skutkovy stav od nariadenia napadaného
neodkladného opatrenia navrhol odvolaciemu sudu, aby podla ustanovenia § 360 ods. 1 a § 362
CMP nariadil ex offo neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Samuela do€asne prezveri do osobnej
starostlivosti otca, s tym Ze podla § 336 ods. 1 a 3 CSP otcovi uloZi povinnost pod hrozbou zruSenia
neodkladného opatrenia podat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, v ramci ktorého
sud vykona riadne dokazovanie. Pokial ide o styk otca s maloletym synom otec v ramci svojho odvolania
uviedol, Ze u€elom institutu neodkladného opatrenia ohfadom styku rodi¢a s dietatom je zabezpedit
styk rodi¢a s dietatom v nevyhnutnom rozsahu, ak sa tento nerealizuje, alebo z dévodov na strane
povinného rodi¢a nemdze realizovat. Z podani oboch rodi¢ov, obsahu sidneho spisu ani z odévodnenia
napadaného uznesenia nevyplyva, Zze by sud skutoCnosti potrebné pre Upravu styku rodi¢a s dietatom
zistoval, resp. vébec nie je zrejmé, z Coho pri autoritativnom urceni styku otca s maloletym vychadzal.
Zaver sudu prvej inStancie v ramci jeho odévodnenia t.j., Ze rodiia sa na vykone rodi€ovskych prav
nevedia dohodnut, ¢im je dana potreba upravit styk otca s maloletym formou neodkladného opatrenia,
je nepodloZeny. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho prvoinstanény sud ustalil, Ze otcovi treba v rozsahu
ako urcil upravit’ styk, Ze otec ma o takyto styk zaujem a uz vébec nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sud



urCil uvedené dni, Casy a miesto preberania dietata ked nemal zistené zakladné informécie. V tejto
suvislosti otec poukazal na konstantnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave, ktory vo svojich
rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze neodkladné opatrenie je do€asné opatrenie, ktoré ma v prvom
rade sledovat najlepSi zaujem dietata a jeho ucelom je rychla, bezodkladna a do€asna uprava pomerov
ucastnikov. Nemozno upravit pomery dietata ako naliehavé niekolko mesiacov vopred, kedZe nemozno
urcit, aka situacia bude na strane maloletého dietata ako aj na strane rodiCov za niekofko mesiacov, ¢i
dokonca rokov (napr. uznesenie KS BA zo dna 5.11.2018, sp. zn. 11CoP/452/2018). Otec ma za to, Ze
z odévodnenia napadaného uznesenia nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej indtancie
dospel k predmetnému zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v navrhu na rozvod manZzelstva neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktorymi by odévodnila zasah
sudu formou neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za
osvedc&ené, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. Otec ma za to, Ze v
predmetnom konani doslo zo strany sudu prvej inStancie k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedy
podla § 365 ods. 1 pism. b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V danom
pripade ide o rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je spravidla struénejsie a sud
v zasade nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skuto¢nosti. Napriek tomu je
potrebné trvat na tom, aby aj ked kvantitativne struénejSie odévodnenie malo prisludnu kvalitu - t.j.,
aby toto odévodnenie bolo dostato¢ne individualizované, obsahovalo &iastku relevantnych osved&enych
skuto€nosti a tiez Uvah, ktoré umoznia spatne preskiumat zaver o tom, ¢i v danom pripade boli spinené
zdkonné podmienky na vydanie, resp. nevydanie neodkladného opatrenia. Otec taktiez uviedol, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava svojich skutkovych vyjadreni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 3.7.2020. Spolo&ny Zivot manzelov bol od samého zaciatku harmonicky. Manzelia mali
len beZzné manZzelské problémy, ktoré dokazali vyrieSit. Rok po svadbe sa matka priznala otcovi, Ze veri
v boha Jehova. Aj napriek tomu, Ze matka utajila pred otcom pri uzatvarani manzelstva takuto délezitu
informaciu, otec tomu toho €asu nekladol délezZitost a manzelstvo fungovalo bez vaésich problémov
nadalej. ManZelia sa dohodli, Ze maloletého Samuela nebudu vychovavat'v Ziadnej viere, a Ze mu neskér
daju priestor aby sa sam rozhodol, aku vieru bude uznavat. Neskor sa otec dozvedel od maloletého,
Z2e ho matka aj stari rodic¢ia bravaju na stretnutia svedkov Jehovovych. Upozornil ich na dohodu, s
ktorou suhlasili obaja rodicia, priCom matka aj stari rodi€ia sfubili, Ze maloletého nebudu viac bravat
na stretnutia svedkov Jehovovych. Matka sa postupom €asu zaCala uzatvarat do seba, zacala Citat
naboZenské knihy a nezaujimala sa o manzela a svoju rodinu. Coraz viac ¢asu venovala modleniu,
Citaniu, stretavaniu sa so svedkami Jehovovymi. Situacia sa vyhrotila v ¢ase, kedy zagala pandémia
COVID-19. Matka zacala neustéle hovorit o tom, ako sa bliZzi armagedon, a Ze sa musia v8etci zachranit..
Matka maloletému Samuelovi hovorila katastrofické scenare, ako sa uz ide skoncit’ svet a vSetko €o vidi
razom pominie. Malolety tomuto eSte Uplne nerozumel, ale bolo zrejmé, Ze sa z informécii od matky bal o
seba aj o svojich rodi¢ov. Matka sa otcovi postupne priznala, Ze chodi a navstevuje domacnosti, zvestuje
ludom svoju vieru a robi im osvetu o konci sveta. NaboZensky fanatizmus matky prerastol do $tadia,
Ze na Sirenie Jehovovho slova po doméacnostiach spoluob&anov a na stretnutia svedkov Jehovovych,
nosi pocas bezného dia i maloletého namiesto toho, aby iSiel do Skdlky a socializoval sa so svojimi
rovesnikmi. Matka dieta nuti k tomu, aby sa niekofkokrat denne modlilo, hoci predtym toto doma nikdy
nevidel a nevie ako sa to robi. Viera matky sa dotkla okrem bezného chodu rodiny a nezaujmu matky
o rodinu a manzelstvo aj finan¢nej otdzky manzelov - matka zacala tejto organizécii zasielat finan¢né
prispevky v réznych vySkach. Od momentu, kedy otec matku s uvedenym konfrontoval matka zacala
byt podrazdena, vybusna a nepredvidatelna. Zagala byt extrémne vybusna aj vo&i maloletému, ¢asto
na neho bezddvodne hystericky a s placom kri¢ala, Ze pre€o stéle klame a strasila ho, Zze Jehova ho
vidi, Ze je hriednik a neminie sa jeho trestu. Malolety otcovi povedal, Ze matka mu hovori, Ze otec je
zly, pretoZe nefubi Jehovu a Jehova ma rad vSetkych na svete. Vyluénym a jedinym dévodom odchodu
matky zo spolo&nej domacnosti s maloletym bolo, aby otec nezasahoval do jej cirkevnych veci a mohla v
sulade ,s vélou Jehova" vychovavat maloletého. Dokazuje to aj vyjadrenie maloletého, Ze matka ho nuti
prostrednictvom video hovoru na ,zoom" sledovat’ 2x tyzdenne niekolko hodinové stretnutia svedkov
Jehovovych, pricom malolety nerozumie o éom sa tam rozprava a nudi ho to, no musi to pozerat’ inak je
matka smutng a vycita mu to. Matka sa snazi otca vymazat zo Zivota maloletého a to prostrednictvom
manipulacie. Vyvolava v maloletom pocity, Ze je zlé, ak ide k otcovi, klame ho, Ze mu bude otec
ublizovat. Ako ddkaz otec priloZil audiozaznam, kde malolety hovori, Ze matka mu zakazuje chodit’ k
otcovi. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na nijakom racionalnom zaklade ani na akejkolvek negativnej
skusenosti maloletého s otcom. Matkina vybusnost sa €oraz viac stupriuje. Neustale maloletému kladie
sugestivne otazky tak, aby dosiahla fiou Zelanu odpoved. Matka neberie ohlad na maloletého dostava ho



do stresove;j situacie aj napriek tomu, Ze malolety sa vyjadruje, Ze mu ocko ni¢ nespravil. Po neustalom
natlaku na maloletého, nielen zo strany matky, ale aj starych rodiCov, odpoveda malolety ,neviem",
nasledne tento tlak a stres, ktory v fiom vyvolala jeho rodina nevydrzi a odpoveda ,ano" az sa dieta
napokon pomo¢i. Z uvedeného je zrejmeé, Ze malolety ma vyrazny vnutorny rozpor medzi tym ¢€o citi,
a €o je nuteny matkou verbalizovat’ a konat. Malolety je zo strany matky pod znaénym nazorovym
stresom, nemdze vyjadrit slobodne svoj nazor. Matka otca pred dietatom démonizuje, oznaduje ,za
satana". V tomto pripade je na strane otca odévodnena obava, Ze bez v€asného zdsahu zo strany sudu
bude vazne /a nezvratné/ narusena psychika maloletého. Podfla otca matka tiez zneuZiva svoju znalost
madarského jazyka, ktorym otec nehovori a ktorému nerozumie. Po&as Zivota v spolo¢nej domacnosti
sa vzdy a vyhradne rozpravali iba po slovensky - po madarsky malolety S. rozpraval iba s rodi¢mi matky.
S dietatom matka komunikuje vyluéne po madarsky, pricom otec sa dovodne domnieva, ze matka ho
takymto spésobom v jeho priamej pritomnosti manipuluje. Matka nuti i maloletého, aby v €ase kedy travi
Cas s otcom a telefonuje s fiou hovoril po madarsky. Tymto sp6sobom sa snazi maloletého manipulovat,
vzdy ked sko&i predmetny telefonat je smutny, zamysleny, s otcom odmieta komunikovat a strani sa ho.
V tomto momente sa zasadne zmeni nalada maloletého. Pred telefonatom s matkou je to Stastné, veselé
dieta a po skonceni telefonatu je zamysleny a smutny. Po&as tychto rozhovorov matka v maloletom
podla nazoru otca vyvolava pocity, Ze nie je dobré, ak €as travi s otcom, Ze otec mu ublizuje. Matka
neustale telefonuje maloletému v ¢ase, kedy travi €as s otcom. Pyta sa ho, &i je v poriadku, & mu otec
neubliZzuje, € nema prefho prist a zobrat' ho domov. Na preukazanie Castych telefonatov zo strany matky
otec prilozil vypis hovorov od operatora. Matka dieta neustéle involvuje do problémov medzi rodi¢mi,
otvorene a uc€elovo riedi partnerské a rodiCovské konflikty rodiCov za pritomnosti maloletého. Otec
opakovane prosil matku nech maloletého nezatahuje do problémov medzi nimi, Ze to je v prikrom rozpore
so zaujmom ich syna, Zial matka toto odmieta akceptovat. Cas, ktory malolety travi so svojim otcom je
podla nazoru otca bezproblémovy a pohodovy. Otec pripravuje maloletému spolo¢né aktivity, je zjavné,
Ze malolety je spokojny. Aj vzhfadom na to, Ze otec bol isty €as s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke,
staral sa o neho 8 mesiacov, ked sa matka ucila na atestacnu skudku a 5 mesiacov, ked mal problémy
s uSami a nemohol chodit’ do $kdlky, vie sa riadne ofiho postarat, ma vytvorené dlhoroéné zazemie v
byte kde vyrastal 5 a pol roka. Uvedené zaroven plne vyvracia tvrdenia matky, Ze ona sa mala o dieta
starat 90% ¢€asu. Sud nijakym spésobom v rozhodnuti neodévodnil, pre€o zveril maloletého Samuela do
starostlivosti matky. Matka ma vyrazny problém regulovat svoje spravanie, je emoc¢ne nestabilna a svoje
nevhodné prejavy nedokaze kontrolovat ani v pritomnosti syna. Matka maloletého odhlasila zo $kdlky,
negativne ho nastavuje voc&i otcovi so snahou vymazat ho zo Zivota dietata. Malolety tieZ otcovi teraz
cez vikend povedal, Ze vébec nie je so Ziadnymi detiCkami (rovesnikmi), len s maminkou a so starymi
rodi€mi. Otec v ramci svojho odvolania poukazal to, Ze v piatok dfia 24.7.2020 sa uskutocnilo prvykrat
prebratie maloletého od matky v sulade s neodkladnym opatrenim zo 16.7.2020. Matka na odovzdanie
prisla so svojim otcom a splnomocnenym ob¢ianskym zastupcom, pri€om matka a stary otec maloletého
kféovito drzali za ruky a stary otec pred tvarou maloletého drzal kameru. K preberaniu maloletého musela
byt privolana policia, nakolko sa matka a stary otec maloletého snazili zmarit' realizaciu styku otca s
maloletym v sulade s rozhodnutim sidu. Matka nijakym spdsobom pozitivhe nepésobila na maloletého,
aby ho motivovala odist na styk s otcom, prave naopak dieta strasila az tak, Ze ho rozplakala. Policajna
hliadka nasledne predmetnu situaciu upokojila a otcovi sa podarilo zobrat' si maloletého do auta.
Nasledne v3ak matka emoc€ne vybuchla, zagala neprimerane reagovat’ a eskalovat dovtedy pomerne
pokojnu situaciu. Matka do auta, v ktorom sedel malolety, za€ala buchat, nasilne skékat do starej matky
zo strany otca, snazila sa pomocou nasilia vytiahnut maloletého z auta, a nasledne skékala do auta.
Pocas tejto situacie kri¢ala na policajtov nech jej pomézu. Priamym svedkom tohto spravania matky
bol opat i malolety S.. Opatovne ho vystavila traume len z dévodu, Ze sama sa nedokaze kontrolovat.
Ako dbkaz uvedeného otec priloZil video z preberania maloletého zo dna 24.7.2020. Navrhol, aby sud
si vyZiadal od OR PZ BA Il policajny zaznam o vyjazde. Zaroven navrhol odvolaciemu sudu, aby si
vyziadal stanovisko kolizneho opatrovnika k veci a podal sudu spravu o Setreni pomerov na strane
oboch rodi¢ov i starych rodiCov, kde sa dieta z neznamych dévodov aktualne nachadza. Po turbulentnom
a problematickom prevzati maloletého otcom od matky, napokon spolu otec so synom stravili pekny
vikend plny peknych zazitkov. V najlepdom zaujme maloletého preto otec povaZuje prezverenie dietata
do starostlivosti otca. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti Ziada odvolaci sud, aby uznesenie sudu
prvej inStancie zo dna 16.7.2020, ¢.k. 27P/85/2020-19 zmenil tak, Ze navrh matky sa v celom rozsahu
zamietne. Zaroven otec odvolaciemu sudu navrhol, aby podla ustanovenia § 360 ods. 1 a § 362 CMP
nariadil ex offo neodkladné opatrenie, ktorym maloletého S. do€asne prezveri do osobnej starostlivosti
otca s tym, Zze podla § 336 ods. 1 a 3 CSP otcovi uloZi povinnost pod hrozbou zruSenia neodkladného
opatrenia podat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, v rdmci ktorého sud vykona
riadne dokazovanie.

10. Matka v rdmci svojho vyjadrenia k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za
vecne nespravne a vychadza zo Spekulativnej konstrukcie, ktoru zrejme pravny zastupca otca svojim
odvolanim vytvoril. V ramci odvolania odvolatel vytyka, Ze navrhovatelka k navrhu nepredloZila Ziadne
listiny, ktoré aspofi minimalne osved&uju odévodnenost jej vyrokov. Matka ma za to, ze zrejme odvolatefl
nemal moznost dosledne prestudovat navrh navrhovatelky/matky o nariadenie neodkladného opatrenia,
lebo toto bolo riadne zdévodnené prilohami, ktoré sud posudil ako dékazy a na zaklade nich vecne
rozhodol. Oproti tomu odvolatel ako prakticky jediny dékaz priklada videozaznamy, audiozaznamy a
foto dokumentaciu, ako aj nahravku telefonického rozhovoru rodi¢ov. Dékaznym taZziskom odvolatela su
v8ak videozaznamy a audio zaznamy vytvorené v neobjektivnom prostredi, ktoré otec vytvoril tak, aby
malolety S. podla jeho Zelania a pod jeho tlakom predniesol do zaznamu presne to, €o si otec Zelal a
k €omu ho dondutil, pricom dieta si bolo toho vedomé, Ze klame. Su€asne k tejto veci je mozné vypocut
aj matku navrhovatelky aj jej sestru. Tuto skuto€nost’ potvrdilo dieta velmi emocialnou scénou dna
5.8.2020, kedy chlapec az sebaznitujuco pred svojou matkou obvifioval sam seba, Ze vedome klamal,
lebo sa otca velmi boji. Pri tomto prehlaseni, ktoré otec svojim az despotickym spravanim k synovi od
syna vynutil, Ze matka mu zakazuje aby iSiel k otcovi, bola pritomna mama navrhovatelky p. J.Y. K., E..
XXXXXXXX, J. 1. K. XXX, XXXXX, ako aj sestra navrhovatelky p. E. I., X.. K., E.. XX XX XXXX, J. |. K.
XXX, XXX XX. Na zaklade uvedeného matka Ziada, aby sud pri posudzovani dékazov, ktoré protistrana
navrhla ako principialne dékazné prostriedky pre zdévodnenie ich odvolania zobral tuto skutoénost’ na
zretel, a su€asne pozaduje, aby v predmetnej veci tieto osoby boli vypo&uté ako svedkovia. Pokial ide
o otazku vyzivného, v ktorom otec uviedol, Ze na vyZive maloletého sa podiefa a bude sa podielat
nadalej, tento vyrok je v priamom rozpore s konanim otca, ktory matke v rozpore toho ¢asu vykonatefnym
nariadenim o neodkladnom opatreni poslal matke 50,- €, na miesto 100,- € tak, ako ho sud zaviazal
citovanym uznesenim o neodkladnom opatreni. Taktiez matka zdéraznila, Ze tvrdenie, Ze priemerny
mesacny prijem otca predstavuje len 700,- € mesacne, povazuje matka za nepravdivé. Matka uviedla,
Ze uvedené je komicky vyrok najma v tom zmysle, Ze otec prevadzkuje luxusny Mercedes ML a v m3ji
2020 sa svojej manzelke priznal, Ze sa mu podarilo mimoriadne Uspesny obchodny pripad, na ktorom
zarobil velké peniaze. Tvrdenie o tom, Ze otec skuto&ne Zije len zo 700,- € mesacéne je nepravdivé aj
v tom zmysle, Ze vySka splatky hypotekarneho Uveru bytu, v ktorom otec Zije je presne 700,- €, takze
zjavne otec klame vo svojich prijmoch ak aj vykazuje oficialny prijem len 700,- € mesacne, je to len
produkt modifikovaného uétovnictva vo firme Willemar, ktoru vlastni spolu s bratom A. A.. Na okraj treba
este k veci uviest, Ze firma je natolko Uspesna, Ze jeho brat ako svoj osobny dopravny prostriedok
prevadzkuje nové Audi Q7. Matka dalej uviedla, Ze tvrdenie o tom, Ze otcovi vznikli odchodom matky
spolu so synom z pévodnej domacnosti naklady je u¢elovym klamstvom a taktieZz nepriamo usvedCuje
otca z negativneho rozmeru jeho osoby k synovi, pri€om ostatné suvisiace naklady ako skdlka, kruzky,
z&luby hradi takisto matka zo svojho. Matka sa taktiez v rdmci svojho vyjadrenia vyjadrila k udalosti,
ktora sa udiala 24.07.2020, pri¢om uviedla, Ze z tejto udalosti je spracovany amatérsky videozaznam,
z ktorého je zrejmé, Ze otec dieta doslovne uniesol proti voli maloletého do auta svojho brata, maloleté
dieta z auta vyskocilo, utekalo spat k matke, otec ho opatovne brutalnym nasilim vtiahol spat do vozidla
a spolu s babkou, matkou otca a jeho bratom okamzite nastupili a odisli. Matka ma za to, Ze takto sa
nesprava milujuci otec. Dieta reagovalo velmi negativne, platom a protestnym krikom. Cela skuto&nost
je zaznamenana v amatérskej audionahravke, ktoru urobil otec navrhovatefky, K. K., nar. XX. XX.XXXX,
J. L KO XXX, XXX XX, ktorého odporuca v predmetnej veci v sulade s obsahom priloZzenej nahravky
ako dbkazu vypocut ako svedka. Podobne v texte je matka obvinena, Ze o dieta sa nestara, ale ho
odovzdava do starostlivosti svojich rodi€ov vo VIEanoch, Ze ho tam Gdajne skryva a Udajne neumoziiuje
styk s otcom. Matka m4 za to, Ze tieto tvrdenia su uvedené bez akéhokolvek zddévodnenia, su v texte
uvedené bez dbkazov a su len vyrokmi smerujacimi ku snahe dosiahnut' zmenu predmetného uznesenia.
Pre informaciu sudu sa u starych rodi€ov vo VI¢anoch dieta zdrziava, va¢sinou za pritomnosti matky, je
to velmi pokojné prostredie pre dieta, s milujucou atmosférou u starych rodi€ov. VSetky podobné tvrdenia
maju za ciel poskodit matku v o€iach sudu. Je to snaha otca agresivnym spravanim vodi dietatu ako aj
dihodobym zastraSovanim matky dosiahnut jej ovladanie. Toto napokon vyustilo do jej zachrafujuceho
rozhodnutia odist zo spolo¢nej domacnosti. To vSetko, vratane konania otca vo vztahu k maloletému,
zjavne napifia skutkovt podstatu trestného &inu domaceho nasilia. St¢asne uviedla, e dieta v 33.
tyzdni kalendarneho roka bude vy3etrené odbornikom z oblasti detskej psycholdgie a pokial zavery
tohto vySetrenia potvrdia jednoznaéne domace nasilie pachané na dietati, tak matka predmetny navrh v
podobe oznamenia o podozreni zo spachania trestného €inu nasilia na maloletom synovi Samkovi poda.



Syn totiz od 26.4.2020 po tom, ako sa vratil od otca, kde bol od 17.04.-26.04.2020 kategoricky, az panicky
otca odmieta. Aka je skuto€na pric¢ina konania dietata sa zial dieta matke nepriznalo, a preto je potrebné
oznalené psychologické vySetrenie. Negativny postoj dietata k otcovi je umocneny aj tym, Ze otec dieta
vyloZene nutil klamat’ pri vyhotovovani nim ako dokazu predloZenej video aj audionahravky vykonanej v
dfioch 24.7-26.7.2020. Tato skuto¢nost je umocnena s udalostou, ktora t.&. je rieSena na priestupkovom
Oddeleni miestneho oddelenia PZ vo VI¢anoch, kedy diia 14.07.2020 sa otec so svojou matkou A.
A., pokusili doslovne a do pismena uniest dieta na ulici vo VI€anoch, pricom so zavaznym spdsobom
inzultovali nielen pritomnud matku navrhovatelky, ale aj dieta a eSte najviac faloSne a nepravdivo klamali
prisludnikovi policie, Ze maju pravoplatné uznesenie o zvereni maloletého do starostlivosti. Ziadnou
podobnou listinou nedisponovali. Pre kratkost ¢asu, v ktorom je spracovavané toto vyjadrenie matka
neprilozila zapis z Miestneho Oddelenia policie vo VI€anoch, ale predlozZi ho bez zbytoéného odkladu
potom, ako ho od policie ziska. V predmetnej veci p. J. K., matka navrhovatelky na U.. L.W. A.
podala trestné oznamenie. V texte odvolania otec uvadza, Ze matka brani kontaktu syna s otcom, tato
skuto€nost sa nezaklada na pravde. Tvrdenia matky potvrdzuje sms komunikacia medzi otcom a matkou
dietata. V kone¢nom dbsledku matka o&akava, Ze vy$Sie uvedené psychologické vySetrenie maloletého
potvrdi to, Ze matka dieta vedie prave k tomu, aby bolo v pozitivnom kontakte s otcom. Matka vedie
maloletého k tomu, aby napriek vSetkému vys3ie uvedenému dieta malo k otcovi pozitivny vztah. V
tomto smere Ziadala aj pomoc od koliznej opatrovatelky. Matka zastava jednoznaény nazor, Ze dieta
potrebuje oboch rodi€ov, len tak bude vyvoj dietata skutoéne harmonicky a vyrastie z neho hodnotny
¢lovek a ob&an. Coho sa otec dopustil vodi dietati v diioch 17.4-26.4.2020 sa ukaze po vy$etreni
klinickym psycholégom. Pokial' ide o vyjadrenie otca, Ze otec v Ease pripravy matky na Specializaénu
skusku z odboru neurolégia v dobe 5 mesiacov intenzivne staral o dieta, matka uviedla, Ze predmetna
priprava matky sa konala od 9/2018 nasledujucich 5 mesiacov. V tomto &ase otec po predchadzajice;j
chorobe, po¢nuc 9/2018 (v nemocnici bol len 7dni), sa lie€il z akutnej infekénej hepatitidy typu A, kedy
bol na vlastnu Ziadost prepusteny do domaceho oSetrenia. Bol mu nariadeny prisny kfudovy rezim, nebol
schopny vyniest ani smetie z bytu, mal prisnu hepatalnu nizkotukovu diétu. Toto trvalo do konca 1/2019,
teda v prave Case, kedy sa matka pripravovala na predmetnu skidku. Do domaceho oSetrenia mohol byt
prepusteny len preto, Ze jeho manzZelka ma medicinske vzdelanie, nepretrzite ho oSetrovala, starala sa o
dieta, zabezpeovala chod domacnosti, umozriovala mu predpisany kfudovy rezim tym, Ze bol izolovany
od ostatnej domacnosti a od okolitého sveta v samostatnej izbe a eSte sa pritom pripravovala na skusku.
Toto uvadza otec ako svoju schopnost starat sa o dieta? Ze situacia bola v tom ¢ase skutoéne vazna a
zdravotny stav manzela nebol jednoduchy potvrdzuje aj sms-ka, ktorou sa matka manzela navrhovatelke
pisomne podakovala. Ked toto pouziva otec ako argument svojich schopnosti starat sa o dieta, tak si
treba uvedomit, aku kvalitu a charakter maju vSetky jeho tvrdenia, su to Cisté konstrukcie a klamstva.
Najviac v texte odvolanie je uvedené, Ze otec maloletého bol na rodi€ovskej dovolenke. Poberal len
davky materského prispevku! O dieta sa v skuto€nosti nestaral, dieta eSte v tom €ase bolo plne kojené,
a suCasne matka maloletého nepracovala, a bola v pravnom reZime dobrovolne nezamestnanej osoby.
A najviac bola nutend si platit’ vlastné nemocenské davky. Tato skutoCnost je umocnena faktom, Ze
otec doposial pobera rodi¢ovsky prispevok, ¢o mieni matka v najblizZSom obdobi zmenit. Matka v
ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Ze Zial s polutovanim spatne musi skonstatovat, Ze to,
Ze si zobrala U.. L. A. za manzela, bola jedna z velkych chyb, ktorych sa dopustila vo svojom Zivote.
Manzel sa despoticky spraval ku svojej manZelke prakticky od pociatku ich vztahu. Ked tento despoticky
postoj presiahol hranice, ktoré bola manzelka eSte ochotnd tolerovat a najviac zavaznym spésobom a
dlhodobo poskodzoval jej psychiku, ako aj psychiku dietata, rozhodla sa z doméacnosti odist. Ako dokaz
v predmetnej veci matka Ziadala vypo&ut svedkov: navrhovatelku, jej rodicov K. W. J. K., sestru E. I,
X..K. a jej manzela Y. [.W.. Tvrdit o matke to, Ze maloletého vtahuje do svojich udajnych vyrokov o
katastrofickych scendrov vyvoja sveta a spolo€nosti v suvise s jej prisludnostou k naboZenskej skupine
Svedkovia Jehovovi je nepravda. Ano, na tomto mieste matka potvrdila, Ze navrhovatelka je Svedok
Jehovoy, ale tuto vieru Ziadnym spésobom nenanucuje svojmu dietatu. Nikdy ho nenuti, ako je uvedené
v odvolani vo€i uzneseniu prostrednictvom video hovoru na ,zoom* sledovat, udajne niekolko hodinové
stretnutie Svedkov Jehovovych. Pre informaciu sudu, tieto video hovory trvaju 1,5 hodiny, 2 x za tyzden.
Je skutoénostou, Ze maloleté dieta vie o tychto ,zoom* hovoroch, ale nevenuje tomu Ziadnu pozornost
a nikto ho nendti, aby bolo u€astnikom tejto aktivity. Matka prisne dodrZuje dohodu, ktori ma s otcom
v zmysle, Ze dieta si samo vyberie vieru neskor, ked bude veci schopné objektivne posudit. K otazke
pouzivania madar€iny a udajnej manipulacii cez madarsky jazyk matka uviedla, Ze toto tvrdenie je
nepravdivé, nezaklada sa na pravde a je to len dohad otca maloletého dietata. Matka ma za to, Ze moze
predlozZit v tejto veci sériu videonahravok medzi matkou a dietatom v madarskom jazyku, zabezpedit
ich preklad, pri¢om z nich vyplynie, Zze toto tvrdenie je fabulatnym gestom otca maloletého dietata,



nepodloZzenou Ziadnou skutoénostou. PoCas fyzickej pritomnosti otca matka s maloletym komunikuje
vyhradne v slovenskom jazyku. V sulade s vy33ie uvedenym matka Ziada, aby odvolaci sud vo svojom
konani vypocul vysSie uvedenych svedkov, oboznamil sa s priloZzenymi dékazmi a spravodlivo rozhodol
s tym, Ze uznesenie zo dna 16.07.2020, sp.zn. 27P/85/2020 v celom rozsahu potvrdi, pripadne ho
bude modifikovat podfa dalSieho doplfiujuceho podania, ktoré matka mieni vykonat’ vo vztahu k sudu
po psychologickom vy$etreni dietata. Ziada, aby nadalej dieta bolo zverené do starostlivosti matky s
tym, Ze otdzka do&asného zverejnia do starostlivosti otca bude predmetom dalSieho podania, ako bolo
uvedené v predchadzajucej vete. Matka uviedla, Ze klinickému psycholégovi sa podari odhalit’ skutoéné
priciny a odburat’ negativny postoj dietata k svojmu otcovi.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

12. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky a uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava svojich
predchadzajucich vyjadreni vo veci, ako i skuto¢nosti uvedenych v odvolani zo dna 31.07.2020, a
suCasne popiera skutkové tvrdenia uvadzané matkou, nakolko su nepravdivé, tendenéné a v prikrom
rozpore so skutoénostou. Zaroven v sulade s § 151 ods. 2 CSP predklada vlastné skutkové tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Matka nenamietala, Ze neoslovila otca vo vztahu k vyZzivnému
tak, aby sa dohodli mimosudnou cestou na vyske, ktoru by otec platil k rukam matky. RieSenie veci
prostrednictvom sudu bez akejkolfvek snahy o dohodu je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov.
Ak by matka otca oslovila, otec by bol ochotny viest s matkou konS&truktivny dialég na tuto tému a
taktiez by neodmietal platit vyZivné. Okrem uvedeného matka nenamietala ani to, Ze doteraz nevycistila
nijakym spdsobom odbévodnené potreby dietata a ani ich nijakym spésobom nepodlozila dékazmi.
Je potom otazne, z ktorych dékazov sud vychadzal pri uréeni vySky vyZivného pre maloletého S..
Obdobne v tejto veci matka tvrdi, Ze otec prehlasil, ze zaraba 700,- € mesacne. Otec ma za to, Ze
vo svojom odvolani uvedenu skutognost neprehlasoval. Sud vychadzal z relevantnych zdrojov, a to
z lustracie Socialnej poistovne, nakofko matka do spisu nezalozila Ziadne potvrdenia o prijmoch ani
rozpis mesacnych vydajov na dieta. Zaroven uviedol, Ze otec sa svojej vyzivovacej povinnosti nijako
nevyhyba, na vyZive maloletého sa podiefa a bude sa podielat nadalej. K namietke matky, Ze otec
jej nezaplatil vyZivné v zmysle sudneho rozhodnutia zo dna 16.7.2020 vo vyske 100,- €, tak ako ho
zaviazal sud, ale vo len vo vy8ke 50,- €, otec uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia je otec povinny platit
na maloletého Samuela, vyzivné v nevyhnutnej miere 100,- € mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci k
rukam matky, poénuc doru€enim uznesenia. Predmetné rozhodnutie sudu bolo otcovi doruené dna
20.7.2020, preto jeho povinnost vznikla diiom 15.8.2020. Vyjadrenie matky je zo dia 9.8.2020, preto je
zjavné, Ze uvedenych 50,- € nie je platené v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu, ale z vlastného
podnetu otca. Otec matke dal uvedenu sumu aj napriek tomu, Ze mal velké vydavky vzhfadom na
odchod matky s maloletym zo spolocnej doméacnosti. Pricom samotna matka nepoprela, Ze zobrala
vSetky hracky maloletému zo spolo&nej domacnosti. Vo svojom vyjadreni matka tvrdi, Ze otec klame ak
tvrdi, Ze maloletému musel kupit nanovo vsetky hracky, a predmetné tvrdenie otca nepriamo usvedduje
z toho, Ze jeho osoba negativne pésobi voli synovi. Uvedené povaZuje otec za nepravdivé. Vo vyjadreni
matky nijakym spésobom matka nepopierala, Ze maloletého odhlasila zo $kblky, a Ze sa malolety nestyka
S0 svojimi rovesnikmi. Malolety je neustale v spolo€nosti len svojej matky a starych rodi€ov. Taktiez
nepoprela, Zze maloletého vodieva po domacnostiach zvestovat svoju vieru, namiesto toho, aby sa
malolety socializoval v 8kélke medzi svojimi rovesnikmi. Naopak, otec sa snazi ¢o najviac €asu travit
s maloletym v spolocnosti rovesnikov, bratrancov, vymysla vylety, €i uz v Bratislave alebo na Liptove
na bicykloch, v zabavnych parkoch. Malolety je po€as hry s rovesnikmi Stastny, hrd sa, zabava sa,
a je na nom vidiet, Ze mu kamarati chybaju. Po¢as styku malolety nespomina matku, nepyta sa na
fu, nevyZaduje si navrat k matke a ani nema potrebu sa s fiou kontaktovat. Pokial malolety s matkou
telefonuje, tato vzdy komunikuje so synom vyhradne po madarsky. Malolety sdm otcovi prezradil, Ze
odkedy nechodi do 8kélky, Ze travi as iba s matkou a jej rodinou a nehra sa so ziadnymi detmi. Matka
nepopiera, Zze odkedy sa hlbsie ponorila do svojej viery, na maloletého neraz vybuchla, nepoprela ani to,
Ze Casto nanho hystericky a s placom krici, strasi ho, Ze ho Jehova vidi, ked neustale klame, Ze je hrieSnik
a neminie ho trest. V tejto suvislosti ma otec za to, Ze malolety je aktualne vychovavany v nevhodnom
prostredi, nakolko stari rodiCia maloletého sa nevhodne v pritomnosti maloletého vyjadruju na adresu
otca, ¢o matka vo svojom vyjadreni taktiez nespochybriovala. Aktualne prebieha preberanie maloletého
na styk od matky relativne bezproblémovo, bez emdcii a placu maloletého. Matka sa s maloletym pri
preberani rozprava po madarsky tak, aby otec nevedel, o Eom sa rozpravaju. Pri preberani sa malolety
pred matkou nechce s otcom zvitat. Naposledy malolety povedal otcovi, Ze sa nhem6Zu objat, az ked
prejdu dalej od matky. Obdobné nastava pri navrateni maloletého k matke, malolety vyrazne znervéznie.



Z tohto dévodu sa malolety chce s otcom rozlugit' uz pri odchode, alebo ked matka este pri vchode do
bytovky na maloletého necaka, tak aby ni¢ nevidela. Otec ma za to, Ze matka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila bezodkladnost Upravy pomerov, ako aj jeho dévodnost.
Jedinym dokaznym prostriedkom, ktory matka uviedla su prepisy komunikacie otca s matkou, ktoré su
zéroven vytrhnuté texty z komunikacie. Matka predloZila len tie €asti komunikécie, ktoré su v prospech
nej, s cielom vykreslit otca v oiach sudu v negativnhom rozmere. Otec v ramci svojho vyjadrenia
dalej uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze otec je spolu s bratom spolo&nikom spolonosti
Willemar. Otec bol v minulosti spoloénikom v spolo€nosti Willmark s.r.o., ktora v roku 2015 ukondila
svoju aktivnu &innost v désledku poziaru. V sucasnosti je otec spoloénikom v obchodnej spolo¢nosti
Mileware s.ro., ktoru vlastni so svojim bratom. Vozidla Mercedes ML a Audi Q7 nie su v osobnom
vlastnictve ani otca, ani jeho brata. Predmetné auta su vo vlastnictve firmy. Tvrdenie matky vo svojom
vyjadreni, Ze malolety vacsinu Casu travi v jej pritomnosti, sa nezaklada ma pravde, a otec uvedené
tvrdenia povazuje za ucelové zavadzanie sudu. Matka odhlasila maloletého zo $kélky uz v jali 2020,
¢o vo svojom vyjadreni nepoprela, a poCas augusta Skblka nie je otvorena. Matka je zamestnana na
trvaly pracovny pomer, preto nie je mozné, aby kazdy deh vacsinu svojho &asu travila s maloletym.
Je preto zjavné, Ze malolety travi ¢as so svojimi starymi rodi€mi vo VI€anoch alebo v jej byte, bez
kontaktu so svojimi rovesnikmi. Matka vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze malolety travil ¢as od 17.04. -
26.04.2020 s otcom a od tohto €asu kategoricky az panicky odmieta otca. Matka otca podozrieva, Ze
v tomto €ase sa otec dopustil domaceho nésilia vo&i maloletému. Uvedené tvrdenia povaZzuje otec za
zavadzajuce, matka sa snazi otca vykreslit v negativhom rozmere pred sudom. Jediné dni z uvedeného
obdobia, ktoré malolety travil v pritomnosti otca su 23.4. a 24.4.. Ostatné dni malolety travil €as s rodinou
matky. Diia 14.4. matka odi$la s maloletym do VICian a vratila sa do Bratislavy diia 20.4., nakolko dra
21.4. musela matka nastupit do prace, pri€om maloletého nechala az do 22.4. vo VI¢anoch so starymi
rodi€mi. Dfia 23.4. otec so synom absolvoval poldenny vylet s hfadanim pokladov, geocaching, a dha
24.4. boli otec so synom na bicykloch na vylete okolo Svatého Jura s hfadanim pokladov. Oba tieto
dni otec priSiel s maloletym podveder domov, kde ho uz ¢akala matka. V uvedenom &ase, kedy otec
s maloletym absolvovali vylety, zaZili mnozZstvo z&Zitkov a predmetny Cas si uZili ako otec so synom.
Zaroven bolo potrebné sudu uviest, Zze v ¢ase od 17.4. do 29.4., kedy malolety travil as s matkou,
otec so synom intenzivne komunikoval prostrednictvom aplikacie , Skype" a malolety otcovi posielal
mnozstvo fotografii, videi a hlasové spravy. Ak by otec maloletého naozaj tyral, malolety by odmietal
s otcom komunikovat. Matkou uvadzany incident vo vyjadreni o udajnom ,pokuse o Unos" maloletého
je taktiez nepravdivy a vymysleny. K udalosti zo dfia 14.7. otec uviedol, Ze oznamenie na policiu proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podali otec so svojou matkou, A. A.. Otec priSiel do VI¢ian s imyslom
asporfi na chvilu vidiet syna a plan tiez bol s jej rodi€mi sa dohodnut, Ze by si zobral so sebou maloletého,
nakolko s nim nemal kontakt 15 dni. Otec neklamal prislusnikom policie, Ze ma pravoplatné uznesenie o
zvereni maloletého do starostlivosti, tak ako to uvadza matka vo svojom vyjadreni. Naopak, prave matka
bola ta, ktora volala prisludnikom policie a uvadzala im, Ze ma pravoplatné neodkladné opatrenie a syna
si otec nemoze zobrat. Policajti preto otca na mieste upozornili, Ze nemdzu konat’ a musia pockat, kym
matka oznami spisovu znacku neodkladného opatrenia, o sa nasledne nestalo. Pri tomto incidente mal
udajne otec zavaznym spdsobom inzultovat’ stari matku, ako aj maloletého. Otec nijakym sp6sobom
nezautocil ani na stari matku, ani na maloletého. Matka vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ,v predmetne;j
veci p. J. K., matka navrhovatelky, na U.. L. A. podala trestné oznamenie". Otec kontaktoval policiu,
aby sa informoval o udajnom podani trestného oznamenia na otca starou matkou. Odpoved zo strany
policie bola, Ze ani stara matka ani matka maloletého nepodali Ziadne trestné oznamenie. Otca nikto z
relevantnych zdrojov neoboznamil o tom, Ze by sa proti nemu viedlo trestné konanie. Otec sa diStancuje
od akychkolvek agresivnych prejavov. Ma za to, Ze matka sa neustale snazi branit otcovi v styku s
maloletym a vykresfovat otca v o€iach maloletého ako zlého otca. Komunikacia medzi fiou a otcom, ktoru
matka vo svojom vyjadreni predlozila ako dékaz, je len prepis, kde nie je uvedeny datum ani €as tejto
komunikéacie. Otec uviedol, Ze nim predloZené dékazy jasne preukazuju, Ze matka sa snazi zamedzovat’
kontakt otca s maloletym, a tak vymazat otca zo Zivota maloletého. Na jednej strane matka tvrdi, Ze
nebrani otcovi v styku s maloletym a na druhej strane vSak naopak opisuje otca ako tyrana, ktory ublizuje
maloletému. Je preto otazne, pre¢o matka chce, aby sa malolety stretaval so svojim otcom, ak mu do
takej miery ubliZzuje, Ze chce po psychologickom vySetreni dietata podat nafho trestné oznamenie. V
suvislosti s matkou planovanym psychologickym vySetrenim maloletého je potrebné sudu uviest, Ze
matka otca neoslovila, ¢i by sa predmetného psychologického vySetrenia zu€astnil aj on. Nepovazuje
za objektivne, ak sa vySetrenia zucastni len matka s maloletym bez pritomnosti otca. Matka neustale
maloletého manipuluje k tomu, aby mal zo svojho otca strach a odmietal ho. Pred ostatnymi matka
opisuje otca ako satana. Otec ma za to, Ze sa vie riadne postarat 0 maloletého, ma vytvorené vhodné a



kfudné zazemie, kde malolety travil 5 a pol roka svojho Zivota. Otec sa staral o maloletého 8 mesiacov,
na rodiCovskej dovolenke, pricom pocas tohto ¢asu sa matka ucila na atestacie. Otec uviedol, Ze matka
klame, ak uvadza, Ze atestaciu skoncila v januari 2019. Bolo to presne dfa 10.4.2019. Od septembra
az do tohto ¢asu sa kazdy den ucila priblizne od 6 hod. rdno az do 22 hod. vecler. V tomto ¢ase bola
zavreta v izbe, pritom synovi sa vyhradne venoval otec, braval ho do Ruzomberka a na vylety. Co
sa tyka choroby otca, je pravdou, Ze stravil tyZderi v nemocnici, ale neprepustili ho z dévodu vlastnej
Ziadosti, ale preto, lebo sa mu vyrazne zlepSil zdravotny stav. Je nepravdepodobné, Ze by matka v tom
Case zvladala maloletého, nakolko bola zavreta v izbe a nahlas si opakovala ucivo. Pri tomto nie je
mozneé, aby zvladala starostlivost’ o otca a zaroven o dieta, ktoré ma 5 rokov a neobsedi na mieste.
Otec ma za to, Ze matka neustale poruSovala a nadalej aj poruSuje dohodu o tom, Ze nebudu rodicia
vychovavat maloletého v Ziadnej viere, a ked bude dospely, vyberie si vieru podla svojho rozhodnutia.
Matka vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze malolety Samko sa zo strachu z otca pomoc&uje. Malolety S. sa nikdy
v pritomnosti otca nepomocil, uvedena skuto€nost je len fabulaciou matky. Na zaklade hore uvedenych
skutoCnosti je zjavné, Ze matka sa snazi otca vykreslit ako agresivneho tyrana, ktory dlhé roky ubliZzoval
jej a maloletému, pricom aktualne v tom pokracuje. TaktieZ je zjavné, Ze matka sa nedokaze samostatne
postarat o maloletého S., nie je schopna mu zabezpedit socializaciu s rovesnikmi a nie je garanciou styku
rodi¢a s dietatom. Otec trva na tom, Ze je potrebna ingerencia sudu, aby malolety neutrpel psychicku
ujmu, v désledku nevhodnosti spravania sa zo strany matky. Naopak, otec predstavuje pre maloletého
stabilitu, lasku, pochopenie. Malolety sa svojho otca neboji, v jeho pritomnosti je spokojny. Otec nikdy
nebranil a ani nebude branit matke v styku s maloletym. Spravanie sa matky na zaklade vSetkych
skuto€nosti, ktoré boli predlozené sudu, indikuju, Ze matka trpi psychickym problémom, ktory nevie
ovladat’ a je potrebné ho rieSit. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti otec trva na tom, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky sa v celom rozsahu zamieta. Zaroven
otec navrhol odvolaciemu sudu, aby podla ustanovenia § 360 ods. 1 a § 362 CMP aby nariadil ex offo
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Samuela do¢asne odovzda do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze podla § 336 ods. 1 a 3 CSP otcovi uloZi povinnost’ pod hrozbou zrudenia neodkladného opatrenia
podat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, v rdmci ktorého sud vykona riadne
dokazovanie.

13. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné
a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

14. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

15. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11P/83/2020 je vo veci vedené konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému S. na ¢as po rozvode. Skuto¢ny stav je
taky, Ze malolety S. sa toho &asu nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora sa s nim odstahovala
2o spolognej doméacnosti. Medzi rodiEmi su vzajomné konflikty, Uprava styku otca s maloletym synom
prebiehala za napéatych a vyhrotenych situacii.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je doasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky



pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

21. Odvolaci sud v otazke doCasného zverenia maloletého S. do osobnej starostlivosti matky je toho
nazoru (v zhode so zaverom sudu prvej instancie), Ze v danom pripade sa javi byt Ziaduce, aby malolety
S. bol do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky, i ked v podstate ide o pravne zosuladenie
faktického stavu, nakolko matka uz od maja 2020 zabezpecuje starostlivost o maloletého, a otec sa s
maloletym sporadicky stretdva. Otec v ramci podaného odvolania namietol, Ze matka dieta svojvolne
vzala zo spolognej domacnosti, z miesta kde dieta 5,5 roka byvalo a Zilo, z miesta, ktoré povazuje za
svoj domov, svoje utoc€isko a bezpednu zénu, do Uplne cudzieho prostredia, priom uvedené konanie
z nej este nerobi preferenéného ani rezidenéného rodi¢a. Opacny pravny nazor by predstavoval podla
otca velmi nebezpeény precedens, podla ktorého by stacilo, aby si jeden z rodi€ov svojvolne prisvojil
dieta odchodom z domé&cnosti, uvedenym by zabetdnoval dieta vo svojej starostlivosti a do rozhodnutia
vo veci samej ho ,vydrzal" zo starostlivosti druhého, rodi€ovsky spOsobilého rodi¢a. Otec v ramci
podaného odvolania taktieZz uviedol, Ze navrhuje vzhladom na negativne postoje matky a spravanie
matky prezverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Inak povedané, otec aj matka rovnako
vhimali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého bude
malolety Samuel doCasne zvereny niektorému z rodi€ov. V danom pripade v8ak odvolaci sud pri
rozhodovani o potvrdeni vyroku tykajuceho sa do€asného zverenia maloletého Samuela do osobne;j
starostlivosti matky prihliadol k tomu, Ze matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti prave pre spravanie sa
otca, ktoré vnimala ako despotické a spésobujuce jej a maloletému psychicku nepohodu. Otec na druhej
strane vnima spravanie matky tak, ze matka maloletého obmedzuje, nedovoli mu prejavit vlastny nazor,
nanucuje mu svoj nazor, manipuluje ho proti otcovi. Matka tieto tvrdenia v ramci vyjadrenia k odvolaniu
otca poprela. V ramci tohto skutoéného stavu, ako aj vzhlfadom k diametrdlne odliSnym tvrdeniam
oboch rodi€ov odvolaci sud nevie objektivne posudit, ktory z rodi¢ov takpovediac klame, a preto ani
nevie objektivne vyhodnotit, ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady pre do¢asné zverenie maloletého,
respektive, &i existuju podmienky pre striedavi osobnu starostlivost oboch rodi¢ov. Na druhej strane
je potrebné uviest, Ze ak odvolaci sud nepotvrdi rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletého, podla
nazoru odvolacieho sudu obratom medzi rodiémi vznikne konflikt, kedy sa bez triezveho uvaZovania
kazdy z rodi¢ov bude snazit mat' maloletého pre seba, t.j. vo svojej osobnej starostlivosti, nakolko obaja
rodiCia sa tejto osobnej starostlivosti prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia dozaduju.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze v danej veci a za daného stavu existuje potreba
bezodkladnosti upravy pomerov vo vztahu k do€asnému zvereniu maloletého S., nakolko medzi rodi¢mi
je nesporne konflikt tykajuci sa toho, kto ma lepSie predpoklady pre zverenie maloletého (hoci do¢asné).
Je sice pravdou, Ze samotna skutoCnost, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti a zobrala so
sebou aj maloletého S. neznamena3, Ze sa stala preferenénym rodi€om, avSak na druhej strane z opisu
skuto&ného stavu, ako aj z dokladov zaloZzenych v sudnom spise odvolaci sid nadobudol dojem, Ze
matka je emocionalnejSia, reSpektuje otca prave tym, Ze v rdmci svojich vyjadreni ma zaujem na tom,
aby mal malolety zachovany kontakt s otcom (otec na jednej strane uvadza, Ze matka v styku otca so
synom brani, avSak na druhej strane popisuje styk otca s maloletym synom), pri€om nezanedbatelnou
skuto€nostou je aj dévod odstahovania sa matky od otca, ktorym bolo prave spravanie sa otca vodi
matke, ako aj voli maloletému. Objektivne posudenie skuto&nosti, €i sud prvej inStancie spolu s
odvolacim sudom zvolil vhodny postup pri do€asnom zvereni maloletého S. nie je mozné pre diametralne
rozporné tvrdenia oboch rodiCov jednoznacne ustélit. Tvrdenia rodicov su totiZ tak diametralne rozporné,
Ze zistenie objektivnej pravdy bude mozné iba prostrednictvom dokazovania vo veci samej. V tomto
Stadiu konania uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné zistit, napriek tomu ma odvolaci
sud za to, Ze je tu dand potreba doCasného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jednému z
rodi€ov. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody v8ak odvolaci sud ustalil, Ze takpovediac vhodnejSim
rodi€om za tohto stavu a s prihliadnutim na vysSie uvedené bude matka maloletého. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud vyrok tykajuci sa do€asného zverenia maloletého matke, ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

22. Pokial ide o uréenie vyzivného uloZzeného v ramci nariadeného neodkladného opatrenia, odvolaci
sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory urcil neodkladnym opatrenim otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletého S. v sume 100,- € mesacne. Vyzivné v tejto vySke podla nazoru
odvolacieho sudu bude zatial v nevyhnutnej miere pokryvat odévodnené vydavky na zabezpeclenie
potrieb maloletého. Otec v tejto suvislosti v ramci odvolania uviedol, Ze matka otca za u¢elom uhrady



vyzivného nekontaktovala, priom zdoéraznil, Ze mal naklady v suvislosti s odstahovanim sa matky a
maloletého, a taktiez, Ze ma zaujem dobrovolne si vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletému synovi pinit.
Matka v ramci vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Ze otec na zaklade neodkladného opatrenia uhradil zatiaf
iba sumu 50,- € (3] to iba 1x). Inak povedané, otec neuhradil ani sumu vyZivného uréeného neodkladnym
opatrenim. Otec sam v ramci svojho vyjadrenia k vyjadreniu matky potvrdil, Ze za mesiac august 2020
uhradil vyZivné iba vo vySke 50,- €, pricom uvedené si odovodnil zvySenymi vydavkami na maloletého
spbsobené odstahovanim sa matky spolu s maloletym synom zo spoloénej domacnosti, a sucasne
poukazal na doru€enie uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré mu bolo doruéené az dnha 20.07.2020, a
preto ma za to, Ze vyzivovacia povinnost’ mu vznikla az dia 15.08.2020. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze ak otcovi bolo predmetné uznesenie sudu prvej inStancie doru¢ené diia 20.07.2020 nie je
pravdou tvrdenia otca, Ze mu vznikla prva vyZivovacia povinnost az dna 15.08.2020. Je zrejmé, Ze
doru€enim uznesenia sudu prvej indtancie sa stal vyrok tykajuci sa ulozenia povinnosti platit’ vyZivné
vykonatelny, a preto vznikla otcovi povinnost uhradit aj alikvotnu €ast vyzivného t.j. za obdobie od
20.07.2020 do 31.07.2020, a nasledne do 15.08.2020 mal otec povinnost uhradit vyZivné vo vyske
100,- € za mesiac august 2020. Ak teda matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfa 09.08.2020
uviedla, Ze otec uhradil na vyZivnom pre maloletého syna iba sumu 50,- € je zrejmé, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému synovi riadne neplni. Otec v ramci odvolacieho konania mohol
vSak preukazat opak, €o ale neurobil, a preto argumentéaciu otca v danom smere odvolaci sud vyhodnotil
ako bezpredmetnu. Pokial otec taktiez v ramci odvolania tvrdi, Ze matka ho k Uhrade vyzivovacej
povinnosti na maloletého syna nevyzvala, odvolaci sud uvadza, Ze otec si mohol svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému synovi plnit aj sdm, dobrovolne, bez akejkolvek vyzvy zo strany matky a to od
momentu, odkedy sa matka spolu s maloletym synom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud zdbéraziuje, Ze takéto rozhodnutie za Ziadnych okolnosti neprejudikuje
pravo, nenahradza rozhodnutie vo veci samej. AZ v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej sud prvej
indtancie uvedie vySku vyZivovacej povinnosti k maloletému, na zéklade vykonaného dokazovania. S
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ).

23. Pokial ide o vyrok o uprave styku otca s maloletym synom v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze
z opisu skuto€ného stavu nepochybne vyplyva, Ze medzi rodiémi je konflikt, animozita, pri€¢om celé toto
negativne vzajomné nastavenie rodi€ov sa prenada na maloletého S.. Odvolaci sud vzhlfadom k vy$3ie
uvedenému t. j. vzhlfadom k tomu, Ze potvrdil vyrok tykajuci sa doCasného zverenia maloletého S. do
osobnej starostlivosti matky, vzhliadol potrebu rovnako ako sud prvej indtancie ponechat’ Upravu styku
otca s maloletym synom nariadenu. Sud prvej inStancie v ramci uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia nariadil upravu styku otca s maloletym S. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku
od 15.00 hod do nedele do 19.00 hod, a v kazdom neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod do 19.00
hod. Sucasne sud prvej inStancie upravil aj viano€né a novoro¢né sviatky tak, ze v kazdom neparnom
roku je otec opravneny sa stretnut’ s maloletym synom pocas viano&nych sviatkov od 23. 12. od 9.00
hod do 27.12. do 19.00 hod a v kazdom parnom roku po&as novoro¢nych sviatkov od 29.12. od 9.00
hod do 3.1. do 19.00 hod, pri€om miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky.
Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, z opisu skutoéného stavu vyplyva, Ze medzi rodiémi je takpovediac
otvoreny konflikt, ktory velmi negativne vplyva na maloletého S. tym, Ze hadky sa odohravaju priamo
pred maloletym, napriklad pri odovzdavani maloletého na styk s otcom, priCom obaja rodiia namiesto
toho, aby sa situaciu pokusili zvladnut, obaja zlyhavaju, dokonca ju vyhrocuju, a preto sa malolety S.
zacina uzatvarat takpovediac do seba. Uvedené konanie oboch rodi¢ov bude potrebné vo veci samej
vyhodnotit v ich neprospech. Sud prvej inStancie sa posudzovanim konania toho-ktorého rodi¢a bude
podrobne zaoberat v konani vo veci samej, a preto aj s poukazom na uvedené v danom pripade odvolaci
sud do predmetného uznesenia doplnil vyrok, ktorym ulozil povinnost matke podat’ navrh vo veci samej
t.j. navrh vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému S. na ¢as do rozvodu a to v lehote 30 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia. V tomto pripade dava odvolaci sud do pozornosti matky, ze skuto€nost,
Ze jej bol malolety S. do€asne t.j. na ¢as do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti nie je nemenna.
Je potrebné, aby maloleté dieta bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory sa dokaze viac povzniest nad
vzajomny konflikt, a si€asne umozni kontakt s druhym rodic¢om a tak pomaha rozvijat vazby medzi
rodi€om a dietatom. Iba ,vyspely“ rodi¢ sa totiZ dokaze povzniest nad manzelské konflikty a snazi sa
komunikovat’ s druhym rodi¢om tak, aby tdto komunikacia bola v zdujme maloletého dietata. Odvolaci
sud v tomto pripade apeluje na matku, aby rozvijala vzajomny kontakt medzi maloletym synom a otcom,
nakolko tento stav méze negativne ovplyvnit dalsi ich vztah, o v8ak nie je v zaujme maloletého S..
Malolety S. nie je vo veku (6 rokov), kedy ma pravo sa takpovediac sam rozhodnut, kedy sa chce stretnut



s otcom, respektive kedy sa ma jeho stretnutie s otcom realizovat. Matka je pre maloletého osobou,
ku ktorej ma citovy vztah, a preto iba ona podla nazoru odvolacieho siudu dokaze maloletého syna
pozitivhe motivovat ku styku s otcom. Pokial ide o otca, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rovnako nariadené
neodkladné opatrenie nie je nemenné. Pokial bude otec eskalovat situaciu pri odovzdavani a preberani
maloletého nembZzZe oCakavat, Ze malolety syn uvedené konflikty neuvidi, respektive nebude ich vnimat.
Je prirodzené, Ze na zaklade tychto vzajomnych negativnych situacii je malolety pod stresom a zac&ina
odmietat stretavanie sa s otcom. Otec v ramci svojho vyjadrenia k vyjadreniu matky uviedol, Ze situ4cia
ohladom stretavania sa so synom sa upokojila, napriek tomu odvolaci sud zdbérazfuje zo strany otca je
potrebné zalat' reSpektovat’ matku bez ohlfadu na jej naboZenské vierovyznanie, a aj zo strany otca je
potrebné kazdu situdciu s maloletym synom zvladnut tak, aby vzajomny stret medzi rodi€mi nespdsobil
maloletému stres, a nasledne nemal negativny dopad na ich vzajomny vztah. Odvolaci sud ponechal
aj upravu styku otca s maloletym synom pocas viano¢nych a novoro¢nych sviatkov nariadenu, nakofko
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 337 ods. 1 a 2 CSP a § 360 ods. 2 CMP uloZil povinnost
podat navrh vo veci samejt. j. navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu v lehote
tridsiatich dni. Odvolaciemu sudu sa za danej situacie javilo byt velmi nepravdepodobné, Ze v priebehu
cca dvoch mesiacov vykona sud prvej inStancie také dokazovanie vo veci samej, na zaklade ktorého by
bolo mozné rozhodnut vec samu. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto zvolil zmiernejSie (hoci nie
Casté) rieSenie danej situacie, ktorym potvrdil aj vyrok tykajlci sa Upravy styku otca s maloletym synom
pocas viano€nych a novoroénych sviatkov, avSak len pre kratkost ¢asu a pre vyhnutie sa vzajomnym
rodi¢ovskym konfliktom pocas tychto sviato€nych dni. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému ma odvolaci sud
zato, Ze povazuje za potrebné potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o Uprave styku otca
s maloletym synom a to aj z dévodu, Ze malolety je do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky, a
suCasne s poukazom na vzajomné negativne nastavenie rodi€ov, ktoré brani ich vzagjomnému reSpektu,
ktory je v8ak pre upokojenie danej situacie nevyhnutny (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v zavere
zdéraziuje, Ze Ziadne rozhodnutie sudu nie je nemenné, pricom iba samotni rodi€ia svojim pristupom
a svojim spravanim mozu danu situaciu zvratit.

24. Odvolaci sud sa musel vysporiadat’ aj s navrhom otca, ktory otec podal v ramci odvolania, poukazujuc
na ustanovenie § 362 CMP, a ktorym Ziadal maloletého prezverit (resp. odovzdat) do jeho starostlivosti.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nema vecnu prislusnost konat o tomto navrhu, ked nie je mozné v
ramci odvolacieho konania podavat’ nové navrhy. V danom pripade nejde o zmenu navrhu. Odvolaci
sud ma za to, Ze navrh na zverenie maloletého otcovi (odovzdanie do starostlivosti otca) mal byt
uskuto€neny pocas prvoinstanéného konania, aby sa potom mohol tymto v ramci odvolacieho konania
zaoberat odvolaci sud. Podla ustanovenia § 362 CMP, na ktory otec poukazuje v suvislosti s novymi
narokmi, ktoré Ziada, odvolaci sud rozhoduje v prvej inStancii len o navrhoch na neodkladné opatrenie,
ktoré boli podané v ramci odvolacieho konania, pri ktorych prebieha konanie vo veci samej. Pri inom
vyklade, by dochadzalo k obchadzaniu dvojindtanéného konania, ked' by napriklad u&astnik podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamerne, len do Upravy styku a v odvolacom konani by Ziadal
priznat aj vyzivné. Takymto postupom sa potom druhému ucastnikovi, odnima moznost podat odvolanie.
Aj napriek tomu, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov v konaniach, ktoré mozZno zac¢at aj bez navrhu,
nemozno pripustit’ vyklad, Ze sa u€astnik méze v ramci odvolania domahat novych narokov, ktoré neboli
predmetom konania pred sidom prvej indtancie. Sved¢&i tomu prave aj ustanovenie § 362 CMP, ktoré
umozniuje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ odvolaciemu sudu v prvej indtancii
iba vynimoCne a to v pripade, ak prebieha odvolacie konanie vo veci samej. Na zaklade uvedeného o
tomto navrhu otca odvolaci sud nezhodoval.

25. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje, Zze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom €ase (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné
prava povinnosti na nevyhnutnu dobu. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvaZili svoju
komunikéaciu a snazili sa dohodnut o vykone prav k maloletému S., nakolko pri viaznucej komunikacii
rodiCov sa prave malolety S. stane ,nastrojom* pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu vyhrotené
situacie negativne vplyvajuce na maloletého.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



