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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté diéta: F.
M., H. M. XX.XX.XXXX, toho &asu v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny PETO, so sidlom:
Prokopova 45, Bratislava, zastipeny koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov, matky: C. T., H. M. XX. XX XXXX,R. S.: T.
XX, C., toho €asu byvajica na adrese: Krizové centrum REPULS, so sidlom: Budatinska 59/A, Bratislava
aotca-F. M., H. M. XX.XX.XXXX, R. S.: C.-S., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, prie€inok 72, 918 65 Trnava, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
zo dna 22. juna 2020, €. k. 20P/117/2020 - 10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22. juna 2020, ¢. k. 20P/117/2020 - 10
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V zo dna 22. juna 2020, €. k. 20P/117/2020 - 10 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad
maloletym F. M., a zaroven aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud zveril maloletého F.
M., H.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a to az do ¢asu zruSenia Ustavnej starostlivosti. Zaroven
matka Ziadala, aby sud otca maloletého M. F. zaviazal platit vyZivné vo vySke 50,- € mesacCne k rukam
matky. Konanie vo veci samej je vedené na sude prvej instancie pod sp. zn. 20P/110/2020.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze nad
maloletym F. bola rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 17P/247/2016 zo dha 21.09.2016 nariadena
Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny PETO, Prokopova 45, Bratislava z
dbévodu, Ze starostlivost nezvladala, nemala finanéné prostriedky a vhodné byvanie a od rodiny nemala
Ziadnu podporu. Pogas celého obdobia sa o maloletého zaujimala, vyZivovaciu povinnost’ si plni. Dfia
30.10.2019 sa jej narodila dcéra Z., s ktorou byvala v KC Brana do Zivota. Aktualne byva v KC Budatinska
59/A, Bratislava i s maloletou dcérou a synom Lukasom, ktorého ma nepretrzite od 06.03.2020 na
hostovskom pobyte. Zabezpeduje jeho starostlivost, u€ila sa s nim po€as uzatvorenia Skoly a spolu maju
vytvoreny velmi dobry vztah, malolety si uz nevie predstavit, Ze by sa mal opat’ vratit spat do centra.
Navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti konzultovala s centrom, krizovym strediskom a kuratorkou,
ktora vedie spis maloletého. Vzhladom na to, Ze sa matka dihodobejSie osvedcila pri starostlivosti o
dcéru a syna F., prehodnotila svoj cely Zivot a chce, aby F. vyrastal s fiou i so sestrou. Pre deti ma
vytvorené podmienky, chce aby Zili ako rodina. Nakolko je malolety dlhSi €as v Ustavnej starostlivosti,
podava aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby mohol byt v €o najkratSom termine vyradeny
z ustavnej starostlivosti, kde zbyto&ne blokuje miesto pre dalSie dieta. Otec sa o maloletého dlhodobo
nezaujima, viac rokov je vo vykone trestu odnatia slobody.



3. Sud prvej indtancie v rdmci skutocného stavu vec zistil, Ze na sude prvej inStancie je na navrh
matky vedené konanie pod sp. zn. 20P 110/2020 o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym F.,
v ktorom std doposial’ meritérne nerozhodol. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom stdu prvej indtancie zo
dna 21.09.2016 ¢.k. 17P 247/2016 -30 sud nariadil nad maloletym F. Ustavnu starostlivost v Detskom
domove PETO so sidlom v Bratislave, Prokopova 45 a rodi¢ov zaviazal povinnostou platit na vyzivu
maloletého sumu 50,- € mesacne. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym z dovodu, Ze
za zavaznu prekazku braniacu rodi€om v starostlivosti o dieta povazoval ich osobnostnu vybavu, v
dosledku ktorej nie su schopni poskytnut’ maloletému ani elementarnu opateru, a ktora ich ako rodic¢ov
v plnej miere diskvalifikovala a spdsobila, Ze pripadnym ponechanim dietata v starostlivosti niektorého
z nich - odhliadnuc od ich nezaujmu o syna - by doslo k priamemu ohrozeniu nielen zdravého vyvoja
dietata, ale aj jeho zdravia. Socialna anamnéza maloletého oddvodfiovala konstataciu, Ze absencia
rodi¢ovskej zodpovednosti, pristup k plneniu si rodi€ovskych povinnosti vo¢i nemu, spésob Zivota,
prioritné uspokojovanie vlastnych potrieb na Ukor dietata a dlhodoby nezdujem vytvorit F. primerané
Zivotné podmienky, su zavaznymi prekadzkami na strane rodiCov, ktoré im brania v starostlivosti o neho.
Otec bol dokonca pravoplatne odsudeny za zlo€in priamo suvisiaci s maloletym a matka, aj ked' jej
Stat poskytol pomoc prostrednictvom krizového strediska, kde mala moznost za pomoci socialnych
pracovnikov nadobudnut patricné rodi€ovské zruénosti, uprednostnila svoj doterajsi nezodpovedny
spbsob Zivota. Za takejto situacie bola sanéacia rodinného prostredia bezpredmetna a nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym nevyhnutné. Rodicia starostlivost o maloletého nevykonavaju od
7.2.2013, ked bol malolety predbeznym opatrenim sudu prvej indtancie zvereny do starostlivosti starého
otca zo strany otca a jeho manzelky po tom, ako ho diha 01.02.2016 nasli s evidentnymi znamkami
tyrania v uzamknutom byte bez dozoru inej osoby v €ase, ked mal jeho opateru zabezpec&ovat otec, ked
rodiCia maloletého spoluzitie ukongili eSte v roku 2012. VtedajSi zdravotny stav maloletého si vyziadal
jeho hospitalizaciu. Podla udajov starého otca a jeho manzelky mali byt rodi¢ia maloletého drogovo
zavisli. V suvislosti s uvedenym bol otec vzaty do vazby a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 27.6.2013, sp.zn. 4T/58/2013, bol uznany vinnym zo zlo€inu odloZenia dietata a odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani tri
roky, a zarovefi mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Po zruSeni
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a jeho manzelky, sa matka domahala zverenia
F. do svojej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik odporucil maloletého zverit’ do starostlivosti matky
len predbeznym opatrenim, lebo sprava socialneho zariadenia, v ktorom sa v tom Case zdrZiavala,
nebola pre fiu az taka priazniva a povazoval za potrebné situaciu este sledovat,, preto rozhodol sud len
o do¢asnom zvereni maloletého do matkinej starostlivosti formou predbeZzného opatrenia. V kone&nom
dosledku matka navrh na zverenie Lukasa do svojej osobnej starostlivosti zobrala spat' s tym, ze nema
pre neho vytvorené podmienky (v socialnom zariadeni uz nebyvala). Nasledne bol F. predbeznym
opatrenim bezodkladne umiestneny do detského domova. Kolizny opatrovnik v suvislosti s jeho navrhom
na uvedeny procesny postup sudu oznamil, Ze matka starostlivost o maloletého v krizovom stredisku
nezvladala, nebola schopna uhradzat naklady za byvanie, nedodrziavala pokyny a predpisy zariadenia,
opustala zariadenie a F. ponechavala bez dozoru. V €ase rozhodovania sudu o Ustavnej starostlivosti
prejavovala o neho zaujem len ob&asnymi navstevami v detskom domove, s pracoviskom kolizneho
opatrovnika nespolupracovala. Zaujem o maloletého zo strany otca nebol Ziadny.

4. Sud prvej inStancie dalej v ramci skuto€ného stavu zistil, Zze rozsudkom zo dria 07.03.2013, ¢.k. 20P
30/2013-72 sud prvej inStancie zveril maloletého Luka8a do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom Z. M. B. Q. M. (stary otec zo strany otca a jeho manzelka) a kazdému rodicovi uloZil
povinnost platit na vyzivu maloletého 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Rozsudkom zo dfia 15.02.2016, &.k. 17P/224/2015-51 tunajsi sud zrudil na navrh manzelov
M. ich spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost maloletého a uznesenim zo dna 15.02.2016, ¢.k.
17P/224/2015-48 predbeznym opatrenim doCasne zveril F. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal vyZivnym 50,-€ mesacéne. Uznesenim zo dfia 29.06.2016, €.k. 17P/224/2015-68 bolo zastavené
konanie o navrhu matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v désledku
spatvzatia navrhu, o matka odévodnila tym, Ze pre maloletého nema vytvorené podmienky. Uznesenim
zo dna 30.06.2016, &.k. PPom 22/2016-7 sud na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava
predbeznym opatrenim bezodkladne umiestnil maloletého do Detského domova PETO, Prokopova 45,
Bratislava.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 ods.1, § 325 ods.1,
§ 329 ods.1 CSP § 2 ods. 1, § 366 CMP a vecne tym, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dna



21.09.2016 ¢&. k. 17P 247/2016-30 je nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, malolety F. je
od 06.03.2020 na hostovskom pobyte u matky, otec dietata je vo vykone trestu odnatia slobody. Od
03.06.2020 matka s oboma maloletymi detmi Zije v Centre pre deti a rodiny REPULS. Zo spravy o
vykone Ustavnej starostlivosti je zistené, Ze k datumu podania spravy ( t.j. k dfiu 30.01.2020) mala matka
nového partnera, stale bydlisko nemala, striedala bydliska v ramci ubytovni, dfia 30.10.2019 porodila
dcéru Z., pred pérodom mala rozpory s partnerom, s ktorym ¢akala dieta, ocitla sa na ulici a referat
jej zabezpecil byvanie v Krizovom centre Brana do Zivota. F. absolvoval pripravny ro¢nik pre Ziakov s
telesnym postihnutim, Mokrohajska 3 bez problémov a dobrym prospechom. V Skolskom roku 2019/2020
navstevuje 1. roénik. Na hodinach pracoval, ale mal problémy s pozornostou, sustredenim a disciplinou.
Pri priprave na vyu€ovanie potrebuje nad sebou neustaly dozor. Matka zintenzivnila navstevy, pravidelne
si ho brala k sebe na ubytoviiu. Luka$ je na fiu mimoriadne naviazany a referat sa snazi o sanaciu
matky, pracuje s fiou v ramci stretnuti pripadovej konferencie, ale zastabilizovat' ju sa podari vzdy len na
kratke obdobie. V ramci planu prace s rodinou sa uskuto¢nila pripadova konferencia, kde sa pristupilo k
rozSireniu styku F. s matkou (vyberanie v piatok zo 8koly a v nedefu odovzdavanie do detského domova),
aby sa matka naucila zodpovednosti za syna a otestovala svoje moznosti dlhodobejSej starostlivosti
o dieta, ktoré ma zaujem prevziat do osobnej starostlivosti. Krizové centrum s navstevami a pobytom
maloletého suhlasilo, na sanacii rodinného prostredia spolupracuju. S matkou je potrebné ddsledne
pracovat na rodi€ovskych zruénostiach, finanénej gramotnosti, lebo tieto zakladné vlastnosti nemala
kde nadobudnut, sama vyrastala v nefunkénej rodine. Na zaklade uvedeného navrhoval ponechat
maloletého v Ustavnej starostlivosti, o sa v danej situacii javi ako najvhodnejSia forma nahradne;j
starostlivosti.

6. Zo spravy Detského domova PETO n.o. dorugenej stidu prvej instancie diia 05.02.2020 vyplyva, ze
malolety po€as prazdnin opisal pracovnikom centra, Ze matka droguje a aj to, ako si drogu pripravuje.
Bol svedkom konfliktov prebiehajucich medzi matkou a jej partherom, po poslednom vystupe partnera
sa matka prestahovala do krizového centra, kam za fiou F. dochadza na vikendy. Po&as Skolského
roku malolety na hodinach pracuje, méa problémy s pozornostou, sustredenim, disciplinou, pri priprave
na vyu€ovanie potrebuje individualny pristup, vychovavatelka musi sediet pri fiom a pracovat s nim.
Je nedbsledny, pri vykonavani uloh potrebuje neustaly dohfad a upozorfiovanie, musi byt neustéle
zamestnavany, lebo ak sa na neho nedohliada, vymysla. Absolvoval aj psychiatrické vySetrenie. Napriek
tomu, ze ho opakovane pripravovali na navrat k matke, zostal v detskom centre. Matka porodila dieta,
s ktorym je v krizovom centre, snazi sa o obe deti starat, hoci opakovane v starostlivosti zlyhava pri
zabezpec€ovani zakladnych potrieb. Napriklad spokojne Lukasa neposle do Skoly, lebo sa jej nechce
vstavat. Centrum pre deti a rodiny PETO je pripravené pokragovat v priprave dietata na navrat k matke,
ale méa obavu, Ze len o matka strati dohlad zo strany centra, dostane sa do finan&nej tiesne, pretoze
nebude schopna pracovat pri dvoch malych detoch. Navy$e, ak pride matka o strechu nad hlavou, za
ktor nemusi platit, je predpoklad, Ze sa dostane pod psychicky tlak a skizne znova k drogam.

7. Sud prvej instancie v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade ide o
dieta vo veku devat a pol roka, ktoré navstevuje prvy ro€nik, je nad nim nariadena Ustavna starostlivost,
je na hostovskom pobyte u matky, Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vykonava sanaciu
rodinného prostredia maloletého. Vzhladom na konanie matky existuje obava, Ze zlepSenie jej pristupu
k F. a jej vOla prevziat starostlivost o neho nemusi zvladnut, ak nebude pod dohladom v&etkych
in&titucii, ktoré jej teraz kvéli nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym vypomahaju. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie apeloval na matku, aby v pozitivnom trende pokradovala, aby pri vykone
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mala na zreteli zaujem svojich maloletych deti. Sud zdoraznil,
Ze si uvedomuje, Ze najlepSia starostlivost' pre dieta je milujuca naru¢ matky, ale musi ist’' o stabilné
a bezpeéné prostredie pre dieta. To, Ze takéto podmienky ma matka naozaj vytvorené, Ze zvladne
starostlivost' o dve maloleté deti a ako sa vyrovna s finanénymi otazkami, matka sudu riadne neosvedcila.
Uvedené je mozné preskumat iba vykonanim riadneho dokazovania vo veci samej, ktoré prekracuje
ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie matke odporucil, aby nadalej
prijimala odbornu pomoc, ktora je jej poskytovana a zastabilizovala svoje rodinné pomery, aby mohol sud
v konani vo veci samej jej navrhu vyhoviet. Co sa tyka &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia uréenim vyzivného na maloleté dieta, tato &ast jej navrhu nespifia v ase rozhodovania sudu
o tomto navrhu podmienky podla § 366 CMP, nakolko Ustavna starostlivost nad maloletym F. nie je
zru8end, a teda navrh matky v tejto Casti nie je dovodny.



8. V ramci svojho odbévodnenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze institut neodkladného opatrenia
predpokladd absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a dévodnosti jeho uplatnenia. KedZze
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo samotného navrhu na jeho
nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat vystizny popis skuto€nosti objasfiujucich stav a pomery G&astnikov v ¢ase
rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu popisané skuto¢nosti nemozu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc&ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania
stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu, €¢o sa, v danom
pripade s ohfadom na matkou ponukané dékazy, nestalo. Sud prvejinstancie su¢asne dal do pozornosti,
Z2e neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. V danom pripade mal sud prvej indtancie za
to, Zze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli. V konani vo veci samej sud
prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje
ramec neodkladného opatrenia, rozhodne. Malolety je v kontakte s matkou nielen na vikendovom
pobyte, ale matke je umozfiovany aj dlhodoby pobyt maloletého v jej domacnosti. NavySe takto je matka
neustale pod kontrolou zariadenia, ktoré musi dbat na bezpe¢nost maloletého, o s ohfadom na obsah
poruCenskych spisov (matka v minulosti, aj ked jej Stat poskytol pomoc prostrednictvom krizového
strediska, kde mala moznost za pomoci socialnych pracovnikov nadobudnut patriéné rodi€ovské
zru€nosti, uprednostnila svoj dovtedajsi nezodpovedny spdsob Zivota pred starostlivostou o maloletého)
je aj nadalej potrebné.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie, pricom v rdmci
podaného odvolania uviedla, Ze svoj navrh podavala z dévodu, Ze od 6.3.2020 ma syna v nepretrZitej
starostlivosti formou hostovského pobytu. Riadne sa oriho, ako aj o jej druhé dietata - maloletd dcéru
Z. stara a podnika vSetky potrebné kroky na vytvorenie o najlepSich Zivotnych podmienok pre ich rast
a dudevny vyvoj. Za ucelom zabezpe€enia vhodného a stabilného byvania pre jej deti difia 30.6.2020
podala ziadost o najom obecného bytu na hlavné mesto, ako aj Ziadost o poskytnutie prechodného
ubytovania v ubytovni KOPCANY. Matka v ramci podaného odvolania uviedla, Zze dfa 11.2.2020 podala
na prislusny sud navrh na UPP k jej maloletej dcére. S otcom jej dcéry uz uzavrela rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa otec dcéry zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 150,- € mesacne. Aj napriek
skuto€nosti, ze dohoda z doévodu prevencie proti Sireniu COV1D-19 nebola eSte schvalena siudom,
otec dcéry si plni vyzivovaciu povinnost riadne a v€as. Pre navySenie prijmov rodiny si aktivne hlada
zamestnanie. V su€asnosti si nasla brigadu - upratuje obchodné priestory. Pracovny uvazok je zatial len
na niekolko hodin mesacne, nakolko zabezpedluje starostlivost o obe jej deti. V Case vykonu prace jej
s detmi pomaha matka otca jej dcéry pani D.. Jej su€asny prijem predstavuje sumu 550,- € mesacne.
Matka uviedla, Ze si je vedoma jej zloZitej financnej situacie, preto sa snazi vytvarat' si aj uspory na
pokrytie nepredvidanych vydavkov. Jej su€asné uspory su vo vySke 150,- €. Poukazala na to, ze syn
pocas celého Skolského roka Skolu riadne navstevoval, nevynechal ani jeden Skolsky den. Zvladli aj
zlozZitu situaciu pocas tzv. koronakrizy, kedy vyu€ovanie neprebiehalo Standardnym spésobom. Tvrdenie,
Ze ,spokojne neposlem syna do Skoly lebo sa matke nechce vstavat” povazuje za nepreukazané. Jej
tvrdenie potvrdzuje aj synovo vysved&enie, v ktorom polet vymeSkanych hodin predstavuje 0. Matka
dalej uviedla, Ze syn je na fu citovo silno naviazany. Jeho silny citovy vztah k jej osobe potvrdzuju aj
posudky Centra pre deti a rodinu PETO a Centra pre deti a rodiny REPULS. Nevie si ani predstavit, ze
by neboli spolu kazdy defi. Pre syna a dcéru je schopna vytvorit' stabilné a bezpeéné prostredie, bez
akéhokolvek stradania. Matka ma za to, Ze toto tvrdenie za posledné mesiace aj preukazala. Spokojnost
jej deti je pre fiu prioritou a urobi vetko pre to, aby boli spokojné a Stastné. Sud svojim rozhodnutim
nebral do Uvahy zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom
dietata a matkou. Odmieta tvrdenie, Ze zverenim syna do jej starostlivosti by doslo k ohrozeniu jeho
zdravia a rozvoja. O syna sa stara nepretrzite od 6.3.2020. Pocas celej doby t.j. uz 4 mesiace nedoslo k
Ziadnym jej pochybeniam, ohrozeniu zdravia alebo rozvoja jej syna. Matka dalej uviedla, Ze neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Okresny sud Bratislava
V vyvodil jej neschopnost’ postarat sa o syna na zéklade spravy z Detského domova PETO, n. o. zo
dna 5.2.2020 t. j. zo spravy, ktora bola viac ako 4 mesiace stard a neodzrkadlovala aktualnu situaciu
ich vztahov a schopnosti matky postarat sa o syna. Rozhodnutie bolo taktiez opreté o jej psychicku,
finanénu nestabilitu a neschopnost postarat’ sa o syna z davnej minulosti z roku 2013. Sud prvej indtancie
sa v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni opieral o neaktualne informacie o jej osobe a jej



schopnosti postarat’ sa o syna. Ma zato, Ze sud prvej inStancie z vy$Sie uvedenych dévodov nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziada, aby odvolaci
sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 22.06.2020 ¢&.k. 20P/117/2020, zruSil a nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa malolety F. M., narodeny diia XX.X.XXXX do €asu zruSenia
ustavnej starostlivosti zveri do starostlivosti matky C. T., H.. X. XX.XXXX. Su€asne Ziadal, aby sud uloZil
otcovi maloletého F. M. H.. XX.XX.XXXX povinnost predbezne prispievat na vyzivu maloletého F. M., H.
M. XXX XXXX sumou vo vy8ke 50,- € mesacne k rukam matky.

10. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387 ods.
1,2 CSP).

12. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety Lukas ma devat a pol roka, navstevuje prvy ro€nik, je nad nim
nariadena Ustavna starostlivost’ a to konkrétne rozsudkom zo dfia 21.09.2016 ¢&. k. 17P 247/2016-30,
pricom od 06.03.2020 je na hostovskom pobyte u matky, otec dietata je vo vykone trestu odiatia slobody.
Od 03.06.2020 matka s oboma maloletymi detmi Zije v Centre pre deti a rodiny REPULS. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava vykonava sanaciu rodinného prostredia maloletého. Matka spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej, a preto na sude prve;j
inStancie pod sp.zn. 20P/110/2020 je vedené konanie o zrudenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
LukaSom, v ktorom sud doposial meritérne nerozhodol.

18. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. Odvolaci sud v otazke dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa
zruSenia ustavnej starostlivosti a do€asného zverenia maloletého matke udava, Ze v danom pripade
absentuje pre pripad nariadenia tohto neodkladného opatrenia bezodkladnost’ Upravy pomerov, ktora
je pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia bezpodmieneéna. Inak povedané, malolety F. sa toho
Casu realne nachadza v starostlivosti matky, ktord sa momentalne snazi zabezpelovat vSetky jeho
potreby. Tato ,naprava“ matky je pre maloletého F. velmi vyznamna a odvolaci sid nepochybuje o tom,
Ze matka sa toho ¢asu o maloletého F. vzorne stara, zabezpecuje jeho potreby, pri¢om malolety je na
matku citovo naviazany. Momentalna priazniva situacia vSak automaticky neznamena, Ze v danej veci
je potrebné takpovediac ,zakrocit“ prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kopirujuceho
vec samu. Inak povedané, tak, ako uz v ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
inStancie, v danej veci bude potrebné prostrednictvom realizacie dokazovania (nie iba na zaklade
tvrdenia) preverit skutoCnosti tvrdené matkou, a vysledky dokazovania zohladnit' v rdmci konania vo



veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu absentuje potreba
bezodkladnosti Gpravy pomerov, nakolko malolety je reaine v starostlivosti matky, prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava sa realizuje sanacia rodinného prostredia, pri€om v pripade,
Ze matka tvrdené skuto€nosti v konani pred sudom v ramci dokazovania preukaze, tieto skutoCnosti
budu zohladnené v ramci rozhodnutia vo veci samej. Uvedené znamena, ze dbévod na nariadenie
neodkladného opatrenia za daného stavu absentuje, nakolko absentuje potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov (malolety F. je sice formalne v Ustavnej starostlivosti, ale realne je v starostlivosti matky),
pricom skutocnosti tvrdené matkou tak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v ramci
podaného odvolania budu predmetom dokazovania vo veci samej, a preto sud prvej inStancie spravne
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



