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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v spore Zalobcu: Bc. C. X., bydliskom
E. XXXX/XXX-XX, XXX XX P. V., pravne zastipeného: L.. Martin Bicko, advokat so sidlom Dukelska
972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom TomaSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttpeného: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P.
0. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o vyludenie majetku zo supisu, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou proti Zalovanému domahal vylugenia majetku zo stpisu podstaty. Navrhol, aby sud
z0 supisu majetku konkurznej podstaty upadcu Bc. lvan VoSko, Rozkvet 2055/155-10, 017 01 Povazska
Bystrica, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 400dk/299/2018 vylugil
majetok - peniaze v sume 4.755,79 Eur, zapisany v supise vSeobecnej podstaty s poznamkou ¢&. 1,
zverejneny v Obchodnom vestniku €. 15/2019 zo dfia 22.01.2019 .

2. Po skutkovej stranke oddvodnil Zalobca Zalobu tym, Ze na exekutorskom Urade sudnej exekutorky
JUDr. Andrey Prudkej, so sidlom exekutorského Uradu v PovaZzskej Bystrici, su vo¢i nemu vedené
exekuéné konania na vymoZenie vyzivného pod sp. zn. Ex 20/2016 a pod sp. zn. Ex 46/2017. V
ramci vykonu exekucie Ex 20/2016 bolo Okresnym sudom PovaZska Bystrica schvalené nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu povinného s vytazkom 21.500 Eur. Z uvedenej sumy bolo na uhradu istiny a
nakladov exekucie pouzitych 6.114,81 Eur.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 28.02.2017, teda este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vo
veci EX 46/2017 a tiez pred samotnym vykonanim drazby resp. uplatnenim si predkupného prava dna
22.05.2017, Zalobca pisomne a neodvolatefne prehlasil, Ze suhlasi s tym, aby pripadny rozdiel z vytazku
drazby jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory bude prevySovat vymahanu pohladavku a vzniknuté
trovy, bol cely vyplateny matke Zalobcovych deti, a to titulom buduceho vyZivného v zmysle rozsudku
Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 4P/73/2016-36 zo dfia 22.11.2016. Podpis na prehlaseni
Zalobca osvedcil u notara a nasledne prehlasenie dorudil sudnej exekutorke.

4. Nésledne bol na majetok Zalobcu uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dia 03.09.2018, sp.
zn. 400dk/299/2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 174/2018 zo diia 10.09.2018 vyhlaseny
konkurz a za spravcu bola ustanovena obchodna spolo¢nost BANKRUPTCY LIQUIDATION, k.s., so
sidlom kancelarie Mierové namestie 37, 911 01 Treng&in, ICO 45 948 496, znacka spravcu S1514.



5. Ustanoveny spravca dfa 22.01.2019 vykonal supis majetku a do supisu zahrnul aj hotovost diZnika
vo vySke 4.755,79 Eura, ktora bola zloZena u sudneho exekutora JUDr. Andrey Prudkej pod. sp. zn. Ex
46/2017 za u€elom vymahania vyzivného. Oznamenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 15/2019
zo dfia 22.01.2019.

6. Zalobca namietal, Ze tieto peniaze ako zvy$ok rozdielu vytazku drazby v Ex 20/2016 boli uréené na
uspokojovanie vyzivného do budicna v prospech maloletych deti a to tak, ze tieto mal sudny exekutor
posielat pravidelne k rukam matky v ramci exekuéného konania EX 46/2017. Vod&i supisu uvedene;j
sumy do supisu majetku podliehajucemu konkurzu podal Zalobca dia 25.01.2019 namietku. Spravca
zaslal prihlasenému veritelovi Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvu na vyjadrenie sa k namietke. Slovenska
sporiteffia, a.s. zaslala spravcovi odpoved na vyzvu v tom zneni, Ze trva na zapisani majetku (penazi
vo vySke 4 755,79 eura) do supisu.

7. Zalobca mé za to Ze uvedeny majetok - peniaze v sume 4.755,879 Eur nepatri do konkurznej podstaty,
a teda nemal byt zahrnuty do supisu veci. Poukazal na to, Ze V prvom rade Uz pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie vo veci Ex 46/2017 (vymahanie vyZivného) a tiez pred uplatnenim predkupného
prava v EX 20/2016 diia 28.02.2017 navrhovatel prehlasil, na aky ucel maju byt pouZite prostriedky
z vytazku drazby. U sudnej exekutorsky boli tieto peniaze iba zlozené na osobitnom uéte a tato mala
v zmysle rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/73/2016-36 zo dha 22.11.2016 a v
ramci vykonu tohto rozhodnutia poukazovat' prostriedky ako vyZivné na moje deti. V danom pripade
ide o tzv. vyZivné do buducna, ¢o zakon riadne umozfiuje. NavySe v Case zloZenia pefiazi resp.
schvélenia rozvrhu vytazku som bol ich majitefom, nebol na mfia vyhldseny konkurz a ur€il som, Ze ich
majitefom sa stavaju maloleté deti a tieto im maju byt vyplacané prostrednictvom sidneho exekutora v
pravidelnych intervaloch. Peniaze boli teda vo vlastnictve maloletych deti a boli zloZené na osobitnom
ucte u sudneho exekutora. Sudny exekutor mal zabezpedit pravidelné mesacné poukazovanie uréenych
sum na vyzivné. Ugelom tohto postupu bolo to, aby nebola ohrozena pravidelnost pinenia vyzivného.

8. Po pravnej stranke oddvodnil Zalobca Zalobu tym, Ze tato bola podana ako reakcia na vyzvu spravcu,
adresovanu Zalobcovi dia 27.03.2019 podla § 167 j ods. 2 ZKR, na zaklade ktorej vyzvy Zalobca
nasledne zalobu podal. Od uvedeného Zalobca odvodzuje i svoju aktivnu legitimaciu. Pokial ide o
namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, Zalobca poukazal na to, Ze podanim Zaloby ma jedini moznost
branit sa nespravnemu zapisu jeho majetku do supisu podstaty. TieZ ma za to, Zze tvrdenie Zalovaného
si odporuje, ak na jednej strane tvrdi, Ze penazné prostriedky Zalobcovi nepatrili, na strane druhej trva
na tom, aby boli zapisané do supisu podstaty.

9. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Ma za to, Ze Zaloba neobsahuje relevantné
tvrdenia (a tak ani relevantné dékazné navrhy) vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, resp.
vo vztahu k skuto€nostiam odbvodiujucim a preukazujucim opodstatnenost’ uplatneného (udajného)
naroku. Zalobca podla Zalovaného nesplnil ani povinnost relevantného tvrdenia, ani povinnost dékaznd,
a preto nemo6zu uniest’ ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno a z uvedeného dévodu musi byt
Zalobny navrh zamietnuty.

10. Primarne poukazal na skuto€nost, Ze zalobca musi tvrdit’ a preukazat vecnu legitimaciu u¢astnikov
konania to vo vztahu k (v Zalobe) tvrdenym narokom a sud je povinny tuto preskumat’ a to vychadzajuc
z judikatury: ,Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uc€astnikov konania nenamieta.” (rozsudok NS SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. Poukazal i na dalSiu rozhodovaciu &innost NS SR a to rozsudok Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn.
3 Cdo 192/2004. Vecna legitimacia tak, ako zddraznil Zalovany, vyplyva predovietkym z hmotného
prava (hmotnopravneho stavu z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok), vynimo¢ne v8ak méze
vyplyvat i z prava procesného.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze excindadna Zaloba je prostriedkom pravnej ochrany tretich oséb (a
ich prav) a to proti nezakonnému zapisu ich majetkovych hodnét do konkrétnej konkurznej podstaty
upadcu. Vo svojej podstate ide o vlastnicku (alebo quasi - vlastnicku) Zalobu, predpokladom uspechu
v ktorej je tvrdenie a preukazanie toho, Ze zapisana majetkova hodnota, je vo vlastnictve tretej osoby



(alebo tato tretia osoba ma Specifické pravo, resp. je v takom pravnom postaveni, ktoré oddvodriuje
pouzitie excindaénej Zaloby) a zaroven Ze nejde o majetok, ktory by podliehal konkurzu z iného dévodu
(Standardne napr. z dévodu, Ze ide o predmet zalozného prava, zaloh vo vlastnictve tretej osoby,
zabezpecujuci splnenie dlhu tpadcu). V kazdom pripade vSak podla Zalovaného ide o pravny prostriedok
ochrany tretej osoby a jej prav, nie o prostriedok pravnej ochrany upadcu.

13. Za absolutne vylu€ené povazuje zalovany to, aby vo vztahu (nielen) k uvedenému, ale vo vztahu
k podstate a jej obsahu, vykonaval diznik akékolvek Ukony, alebo tvrdil nejaké skutoCnosti. Uvedené
je totizto podfla Zalovaného vyluénym opravnenim - Specialne v pripade osobnych bankrotov - spravcu,
ktory je v konaniach tzv. osobného bankrotu v postaveni "alter ega" dlznika a spravca uz vo vztahu k
uvedenému i konal a to tak, Ze predmetnu majetkovu hodnotu do supisu zahrnul.

14. Podla pravneho nazoru zalovaného preto Zalobca ako Upadca vo vztahu k takémuto typu Zaloby
vbbec - a to ani teoreticky a vo vSeobecnosti - nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou, ¢o je dévod
na bezodkladné zamietnutie Zaloby. Za skutoCnosti bez pravneho vyznamu povaZuje to, Zze tu nie
su splnené dalSie procesné predpoklady nevyhnutné na to, aby bola Zaloba meritérne prejednavana
a meritérne Uspedna, okrem iného tvrdenie a preukazanie prave takého prava, ktoré vyluCuje, aby
majetkova hodnota bola opravnene uvedena v supise tej - ktorej konkrétnej skutkovej podstaty. Podla
Zalovaného je to v danej veci prave naopak, ked Upadca v podstate uvadza, Ze ide o jeho majetkovu
hodnotu (pefiazné prostriedky), len je nespokojny s ich pouzitim.

15. Zalovany povazuje v pripade takejto majetkovej hodnoty za vyli&ené, aby Upadca zaroveri mohol
tvrdit a uniest bremeno tvrdenia a bremeno dékazné vo vztahu k podstate excindacnej zaloby, kedZe ak
v zmysle ustanovenia § 167h ods. 1 veta prva ZKR konkurzu podlieha majetok, ktory patril dlZznikovi ku
dnu vyhlasenia konkurzu, je vylu€ené aby Upadca tvrdil a preukazal, Ze to vlastne nie je majetok upadcu
(a nie je tak su€astou konkurznej podstaty).

16. Excindaénu Zalobu, ako Zalovany zdoraznil, nemdze podat ktokofvek, ale len ten, kto je
neopravnenym zapisom priamo poskodeny. Poukazal pri tom i na dévodovu spravu k ustanoveniu § 167j
ZKR, kde sa uvadza: ,Supis majetku konkurznej podstaty upravuje sa pravidlo o nevyhnutnosti a lehote
na vyhotovenie supisu. V odseku 2 sa upravuje osobitny spésob rieSenia excindacie. Spravca nebude
zatahovany do konania o vylu€ovacej Zalobe, €o umozni zniZzenie nakladov na vedenie konkurzu. DIZnik
"odovzdal" majetok v prospech veritefov a teda rozsah, v ktorom maju prihlaseni veritelia narok na
uspokojenie sa z majetku v konkurznej podstate musi byt vysledkom aktivity dotknutych veritelov."

17. Konkurz, ako uvadza Zalovany, ma charakter tzv. generalnej exekucie, kedy diZznik odovzda svoj
majetok na pomerené uspokojenie veritelov. Zakladnou zasadou takéhoto konania je zasada pari passu,
v zmysle ktorej by jednotlivi veritelia mali byt uspokojeni kolektivhe a pomerne (vo vztahu k vyske
pohladavky) bez ohladu na to, z akého pravneho titulu vznikla ich pohladavka (uvedené plati vo
vztahu k nezabezpefenym veritefom). Predstava, Ze si dlZznik a Upadca vopred urci, ktoré pohladavky
svojim majetkom uspokoji a to bez ohladu na vSetky ostatné a v plnej vy3ke, navySe pohladavky este
neexistujuce (bududce, mozné, hypotetické) a tak ani nesplatné a to na ukor pohfadavok inych, bez
akejkolvek ingerencie sudu, resp. spravcu, je podfa Zalovaného absurdna.

18. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze by si mal Zzalovany vo svojich vyjadreniach odporovat, uviedol, Ze
Zalobca tzv. vlozZil do Ust Zalovanému tvrdenia uvadzané samotnym Zalobcom. Zalovany poukazal na
to, Ze iSlo o vlastné vyjadrenie Zalobcu, ked uvadzal, Ze majetok vylu¢enia, ktorého sa domaha nie je v
jeho vlastnictve, iSlo teda o poukaz na vyjadrenie Zzalobcu a nie o tvrdenie Zalovaného.

19. Tunajsi sud nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych
dbkazov a to: prehlasenim Zalobcu, rozsudkom OS Povazskd Bystrica €.k. 4P/73/2016-36 zo dfia
22.11.2016, rozsudkom OS Povazska Bystrica ¢.k. 4P/26/2018 zo dria 23.5.2018, uznesenim OS
Povazska Bystrica ¢.k. 4Er/370/2016-59 zo diia 10.1.2018, uznesenim OS PovaZska Bystrica C.k.
4Er/370/2016-23 zo diia 23.6.2017, podstatnym obsahom spisu OS Trencin sp. zn. 400dK/299/2018
a to: uznesenim Okresného sudu Trencin €.k 400dK/299/2018-22 zo dfia 3.9.2018, vypisom z OV &.
15/2019 (zapisanie majetku do supisu), vypisom z OV &. 22/2019 (namietka diZznika).

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:



21. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢€.k. 4Er/370/2016-59 zo dfia 10.1.2018 schvalil rozvrh
vytazku z exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Andrey Prudkej pod sp. zn. EX 20/2016 tak, Ze
z celkovej rozdelovanej podstaty vo vySke 21.500 Eur sa uspokaojilo na trovy exekucie a na pohladavku
opravnenych 6.114,81 Eur.

22. Z potvrdenia sudnej exekutorky JUDr. Andrey Prudkej, so sidlom exekutorského uradu v PovaZskej
Bystrici, datovaného dfiom 9.7.2020 vyplyva, Ze z depozitu sudneho exekutora sa uhradzalo bezné
vyzivné, nakolko sudny exekutor mal v depozite uloZzené finanéné prostriedky na uhradu bezného
vyzivného. BeZné vyZivné sa vyplacalo od mesiaca marec 2018 do januara 2019. Od januara 2019 sa
vyzivné z depozitu neuhradza, nakolko finanéné prostriedky boli vydané spravcovi konkurznej podstaty.

23. Z obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 400dK/299/2018 vyplyva, Ze Okresny sud Trenc&in
uznesenim &.k. 400dK/299/2018-22 zo dna 03.09.2018 s ucinkami zverejnenia ku driu 11.09.2018
vyhlasil na majetok upadcu konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny BANKRUPTCY LIQUIDATION,
k.s., so sidlom kancelarie Mierové namestie 37, 911 01 Tren&in, ICO 45 948 496, znacka spravcu S1514.

24. \V/ Obchodnom vestniku €. 15/2019 dfia 22.01.2019 spravca zverejnil slipis majetku diznika, ktory
tvori jedna supisova zlozka, a to pefiazna hotovost dlznika vo vySke 4.755,79 Eur.

25. V Obchodnom vestniku €. 22/2019 dha 31.01.2019 spravca zverejnil namietku zalobcu v sulade s
§ 167j ods. 2 ZKR k vySSie uvedenej supisovej polozke v zneni: ,Oznamujem Vam, Ze trvam na tom,
aby peniaze ziskané z predaja bytu, ktoré boli uloZzené v depozite u sudnej exekutorky JUDr. Prudke;j,
boli pouzité vylu€ne na pravidelné uhradzanie vyZivného mojim detom k rukdam byvalej manzelky, tak
ako doteraz. Preto Ziadam, aby peniaze, ktoré Vam zaslala sudna exekutorka JUDr. Prudka na Vase
doziadanie, boli jej vratené spat’ do depozitu za u¢elom pokraCovania splacania vyzivného. V prilohe
Vam zasielam prehlasenie overené exekutorskym uradom zo dfia 28.2.2017, teda eSte pred vyhlasenim
osobného bankrotu.*

26. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nizSie uvedené pravne predpisy:

27. Podla § 167k ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR")konkurzu podlieha majetok, ktory
patril diZznikovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a
spenazenim takéhoto majetku.

28. Podla § 167b ods. 2 ZKR opravnenie dlznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako
aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
kona v mene a na ucet diZnika.

29. Podla § 167j ods. 1 ZKR spravca do 60 dni od vyhlasenia konkurzu vyhotovi supis. Ak sa dozvie
o0 novom majetku, supis bez zbyto&ného odkladu doplni. Kazdé doplnenie alebo zmenu supisu spravca
zverejni v Obchodnom vestniku.

30. Podla § 167j ods. 2 ZKR kto tvrdi, Ze majetok nemal byt zapisany do supisu, ma pravo uplatnit
u spravcu namietku, ktoru spravca zverejni v Obchodnom vestniku. Ak ktorykofvek veritel' prihldsene;j
pohladavky trva na zapisani majetku do supisu, méze do 60 dni od zverejnenia namietky v Obchodnom
vestniku Ziadat' od spravcu, aby vyzval toho, kto podal namietku, aby podal voci veritelovi, ktory trva
na zapisani majetku do supisu Zalobu o vylu€enie majetku zo supisu. Ak tak ziaden veritel prihlasene;j
pohfadavky neurobi, spravca majetok zo supisu vylugi.

31. Na z&klade zisteného skutkového stavu s pouzitim vysSie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil nasledovne:

32. Predmetom prejednavaného sporu je Zaloba o vylugenie veci zo supisu (excidenéna Zaloba). V
prejedndvanom spore sa sud musel prioritne zoberat’ skimanim otazky aktivnej legitimacie, pricom sud
vecnu legitimaciu skuma i bez navrhu. V predmetnom spore bol navySe nedostatok aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu na podanie vylu€ovacej Zaloby namietany i zo strany Zalovaného.



33. Gramaticky vyklad ustanovenia § 167j ods. 2 ZKR jednoznaéne neurCuje, kto sa mbzZe Zalobou
uspedne domahat’ vylu€enia zapisaného majetku zo supisu, avS8ak v zmysle ustalenej judikatary
upravujucej problematiku excidanénych Zaléb (v ramci konkurzného prava i v ramci prava exekuéného),
zaroven poukazujuc na dévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu, ako i na odborné komentare
k uvedenému zakonnému ustanoveniu (napr. Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., Komentar k zakonu
o konkurze a reStrukturalizacii, 3. vydanie, Bratislava, C.H.Beck), je na podanie excidan&nej Zaloby
zasadne aktivne legitimovany subjekt odliSny od Upadcu, ktory v konani preukaze, ze vec, vylu€enia
ktorej sa domaha, nemala byt do supisu zaradena a zarovenri, Ze pravo, ktoré zaradenie do supisu
vyluéuje, mu aktualne sveddi.

34.V dbvodovej sprave k ustanoveniu § 167j ZKR sa uvadza, Ze diZznik ,odovzdal* majetok v prospech
veritefov a teda rozsah, v ktorom maju prihlaseni veritelia narok na uspokojenie sa z majetku v
konkurznej podstate musi byt vysledkom aktivity dotknutych veritelov.

35. Pripustenie moznosti, aby diznik sam podal Zalobu o vylucenie zo supisu majetku proti veritelom, by
podfa nazoru sudu odporovala zmyslu a U€elu konkurzného konania, ktorého hlavnym ucelom je rieSenie
upadku diZznika spefiaZenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim veritelov diznika. Uvedené by
tiez odporovalo zneniu ustanovenia § 167b ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého opravnenie dlznika nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhldsenim
konkurzu prechadza na spravcu, ktory kona v mene a na ucet diznika.

36. Nie je sporné, Ze spravca vyzval Zalobcu na podanie Zaloby podla § 167j ods. 2 ZKR. Uvedeny
postup bol podla nazoru sudu v sulade so zakonom, nakolko spravca po tom, ako mu bola doru¢ena
namietka Zalobcu - iupadcu a nasledne, ako mu bolo doruéené vyjadrenie veritela Slovenska sporitelfia,
a.s., nemal ini moznost ako postupovat v zmysle § 167 ods. 2 ZKR a vyzvat toho - v danom pripade
Upadcu, aby Zalobu o vylu¢enie majetku zo supisu podal. Povinnostou spravcu je postupovat tak, ako
mu uklada zakon. V danom pripade reagovat’ na ndmietku zapisu a nasledné vyjadrenie veritela vyzvou
adresovanou subjektu, ktory namietku podal, aby podal Zalobu o vylu€¢enie majetku zo supisu. Nie je
vSak povinnostou spravcu a to nielen v tomto spore, ale vo vSeobecnosti, skimat, ¢i tento subjekt je
i nositelom tvrdeného hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide, a teda ¢i mu sveddi aktivna
legitimacia v spore.

37. Z hladiska namietky Zalobcu o odopreti moznosti domahania sa svojich prav, sud uvadza, Ze
moznost' preskimania spravnosti zapisu majetku do supisu by mohla byt rieSena inym postupom ( napr.
dohlfadom konkurzného sudu).

38. Pokial ide o Zalobcom namietany rozpor v tvrdeniach Zalovaného vo vztahu k uréeniu vlastnictva
penaznej hotovosti a spravnosti jeho zaradeniu do supisu, tu sud zhodne s tvrdenim Zalovaného uvadza,
Ze Zalovany nikdy neuviedol, Ze pefiazné prostriedky Zalobcovi nepatrili, ale v rdmci svojich vyjadreni
len citoval a poukazoval na tvrdenie Zalobcu. Uvedené tvrdenie Zzalobcu sa nachadza priamo v Zalobe,
konkrétne v odseku 11. Zaloby, kde sa uvadza: ,....Peniaze boli teda vo vlastnictve maloletych deti a boli
ZloZené na osobitnom ucte u sudneho exekutora.”

39. Vychadzajuc z takto formulovaného tvrdenia Zalobcu je preto mozné konstatovat, Zze Zalobca ani
z tohto dévodu nepreukazal aktivnu legitimaciu na podanie excindaénej Zaloby, ked Uspech v takej
Zalobe patri tomu, kto preukaze tzv. lepSie pravo k majetku zaradenému do supisu. V danom pripade
totiz Zzalobca tvrdi, Ze toto pravo nepatri jemu, ale jeho maloletym detom. Bez toho, aby niekto tvrdil (a
nasledne v konani preukazal) existenciu tzv. lepSieho prava, nie je mozné Zalobe o vylu&enie veci zo
supisu vyhoviet.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze i v pripade pripustenia striktne gramatického vykladu ustanovenia § 167j
ods. 2 ZKR, teda za pripustenia moznosti podania excindacnej Zaloby priamo Uupadcom, tento by sa
mohol vylu€enia majetku zo supisu domahat len v pripade tvrdenia a preukazania tzv. lepSieho prava
k zapisanému majetku. Zalobca by sa preto nemohol Uspe$ne domahat vyli&enia majetku zo stpisu,
ak sucasne tvrdi, Ze majetok zapisany do supisu patri jeho detom. V takom pripade, by to nebol on,
kto je nositefom tzv. lepSieho prava.



41. Zaverom je mozné uvavriet, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore preukazana
nebola a bez preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu nie su splnené podmienky pre to, aby sud zalobu
meritorne prejednal.

42. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodna, preto sud vyrokom I.
tohto rozsudku Zalobu zamietol.

43. Zalovany méa vzhladom na zasadu Uspechu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu sud vyrokom Il. rozsudku v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



