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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyr JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v pravnej veci navrhovatela: J.. F. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. Chalupku XX, B. N. M., zastupeny JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, so sidlom Zimna 59,
SpiSska Nova Ves, proti 1/ M. V., nar. XX. X XXXX, bytom A. XXX a 2/ V.. T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, S., obom zastupenym JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, so sidlom Francisciho 25,
Poprad, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Stefana Mechuru a Mgr. Renaty Vysopalove;
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22. maja 2020, €. k. 5C/27/2020-104

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

M.V.aV..T.M. sU povinni nahradit navrhovatefovi 100% trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim ulozil M. V. a V.. T. M. povinnost' strpiet vykonanie revizie odborne spésobilou
osobou elektrickych, plynovych zariadeni a komina v stavbe rodinného domu €. supis XXX na parc. €.
XXXX/XX, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre kat. uz. S. (dalej tieZ len ,rodinny dom*)
a povinnost strpiet ohliadku rodinného domu so zastavanym a prilahlym pozemkom (parc. &. XXXX/XX,
parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, vSetky evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre
kat. uz. S. - dalej tiez len ,pozemky*) poverenym pracovnikom poistovne pre ucely poistenia uvedenych
nehnutelnosti (dalej tiez len ,nehnutelnosti).

2. B. prvej inStancie tym v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal neodkladnej upravy pomerov stran, vyplyvajucich z najmu nehnutefnosti.
W. okamzitej upravy tohto vztahu navrhovatel odévodnil v podstatnom tvrdenim, Ze po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam priklepom na dobrovolnej drazbe difia X.X.XXXX, M. V. a V.. T. M.
z pozicie najomcov odmietli nehnutelnosti spristupnit odborne spdsobilej osobe za u¢elom vykonania
revizie plynovych, elektrickych zariadeni a komina, a tiez aj pracovnikovi poistovne za uéelom ich
poistenia, v kone¢nom dbsledku s vysvetlenim, Ze podla ust. § 665 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika je opravneny vykonat kontrolu predmetu najmu len prenajimatefl, nie v3ak ina osoba.

3. Prvoinstanény sud, podla odévodnenia napadnutého uznesenia, vyhovel tomuto navrhu na podklade
zaveru, Ze navrhovatel osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana i potrebnost
takého opatrenia ako zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325
ods. 1 C.s.p. Vo svojich Uvahach veducich k zaveru o hodnovernom osved&eni dévodnosti naroku sud
prvej inStancie vysiel z existencie ngjomného vztahu stran, pri realizacii ktorého medzi nimi vznikol spor v
otazke rozsahu a spdsobu, akym je prenajimatel opravneny domahat’ sa pristupu k predmetu najmu. Za
tohto stavu sud prvej inStancie povaZoval za potrebné, aby v zaujme udrzania uzivaniaschopného stavu
nehnutelnosti, predidenia vzniku Skody na nich a zabezpelenia moznosti prenesenia majetkového



dopadu pripadnej Skody na poistoviiu, M. V. a V.. T. M. umoznili kontrolu plynovych, elektrickych
zariadeni a komina odborne spdsobilou osobou a ohliadku nehnutelnosti pracovnikom poistovne. Sud
prvej inStancie na odévodnenie svojich zaverov skonstatoval, Ze opravnenie prenajimatela vykonat
kontrolu stavu plynovych, elektrickych zariadeni a komina vyplyva z jeho povinnosti udrziavat predmet
najmu v uzivania spdsobilom stave (§ 664 Obc&ianskeho zakonnika). UCinenie zadost tejto povinnosti,
podla jeho usudku, predpoklada zodpovedajucu suginnost najomcu. Obdobne sud prvej inStancie
nazeral tieZz na potrebnost’ zabezpedenia ohliadky za ucelom poistenia nehnutelnosti. Mal za to, Ze
pokial prenajimatel mieni predmet najmu poistit’ a poistoviia poZaduje v suvislosti s uzavretim poistne;j
zmluvy zistit’ jeho stav ohliadkou, je najomca povinny prenajatu vec spristupnit pracovnikovi poistovne.

4. Nakolko sud prvej indtancie povazoval rieSenie vyplyvajuce z neodkladného opatrenia za spdsobilé
byt kone¢nym usporiadanim spornych pomerov, neulozil navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej a
rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal navrhovatelovi narok na ich pind nahradu. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil sud prvej indtancie s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym
uspechom navrhovatela v konani.

5. Proti tomuto uzneseniu podali M. V. a V.. T. M. spolo¢né odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. V odvolani odvolatelia
namietali predovSetkym proti zaveru sudu prvej inStancie o naplneni zakonného predpokladu potrebnosti
pre naradenie neodkladného opatrenia. V suvisiacej argumentécii tvrdili, Ze vyzva na spristupnenie
nehnutefnosti zo dna 14.4.2020 nebola doru¢ena M. V. a poukazali tiez na to, ze v prilohe
zmienenej vyzvy bol navrh dodatku k najomnej zmluve, ktorym navrhovatel zamyslal podstatne zvysit
najomné. Jeho existencia podla odvolatefov nasved&uje tomu, Ze navrhovatelovi v skuto¢nosti neslo
o spristupnenie nehnutelnosti, ale o zmenu podmienok najmu. Odvolatelia v odvolani akcentovali
skuto€nost, Ze na vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti reagovali listom zo dfia 27.4.2020, v ktorom
navrhovatefovi oznamili, Ze kontrolu nehnutefnosti méze vykonat v €ase od 11.5.2020 do 13.5.2020.
V tejto spojitosti odvolatelia v odvolani prezentovali nazor, Ze podla ust. § 665 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika ma opravnenie pozadovat pristup k predmetu najmu vyluéne prenajimatel,
a Ze nakolko navrhovatelovi kontrolu dobrovofne umoznili, neodkladnym opatrenim im bola uloZzena
povinnost nad ramec tohto opravnenia. Napokon odvolatelia nesuhlasili ani so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze ohliadka nehnutefnosti bola nevyhnutna pre ich poistenie. Poukazali v tejto spojitosti na
vSeobecné obchodné podmienky poistovne KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, s
ktorou navrhovatel tvrdil Ze zamysla uzavriet poistni zmluvu, z ktorych Clanku 11 podla ich nazerania
vyplyva, Zze vstup do poisteného objektu predstavuje poistoviiou vymienené opravnenie v ramci
realizacie uz existujuceho poistného vztahu a nie podmienku pre uzavretie poistnej zmluvy. Podla
odvolatelov nembze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obstat’ tiez z dévodu neurditosti a
nevykonatelnosti petitu. Podla ich nazoru totiz z navrhu rozhodnutia, tak ako ho sud prvej inStancie
preniesol do vyroku napadnutého uznesenia, nie je zrejma konkrétna osoba, ktora ma vykonat za
poistovriu ohliadku nehnutefnosti a ktora ma tiez uskutoénit reviziu plynovych, elektrickych zariadeni
a komina.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu akcentoval skutoénost, Ze odvolanie M. V. a V.. T. M. uz nema
prakticky vyznam, preto, Ze medzi¢asom odvolatelia umoznili vykonanie revizii odborne spésobilou
osobou i ohliadku zastupcom poistovne. Skuto¢nost, Ze odvolatelia na zaklade neodkladného opatrenia
plnili, zaroven podla navrhovatefa sama o sebe vyvracia opodstatnenost’ ich odvolacej namietky,
vytykajucej navrhu jeho neurcitost’ a nevykonatelnost. Navrhovatel vo vyjadreni reagoval tieZ na vyhrady
odvolatefov k spdsobu doru€ovania vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti. Skutkovo ozrejmil, ze k
dorucovaniu vyzvy M. V. nedo$lo preto, Ze na zaklade informécii od V.. T. M., ktora je jeho manzelkou,
sa mal v tom €ase zdrziavat' v zahrani¢i. Prezentoval zaroven pravny nazor, Zze vyzva na spristupnenie
nehnutelnosti predstavuje beznu vec, a preto je na jej vybavenie podla zakona opravneny kazdy
z manzelov aj bez suhlasu druhého z nich. K argumentécii odvolatefov, ktorou mienili spochybnit
potrebnost spristupnenia nehnutelnosti pre ucely ich poistenia, navrhovatel vo vyjadreni akcentoval, Ze
zanedbanie povinnosti pri udrziavani poistenej veci predstavuje obvykly dévod pre odmietnutie plnenia
poistoviiou, a preto aj v vzhladom na okolnosti, za ktorych nehnutelnosti nadobudol, povazoval za
dolezité, aby boli vykonané revizie zariadeni a tiez ohliadka nehnutefnosti poistovriou.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie M. V. a V.. T. M. ako
podané v¢as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie)
dévodné.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni obmedzil len na skonstatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutého uznesenia spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZ UpIné z hladiska v8etkych kfuCovych
otazok nastolenych v celom doterajSom priebehu konania oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3
veta prva C.s.p.). Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na
podstatné tvrdenia a argumentaciu odvolatela (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

9. Odvolatelia nijak nerozporovali skuto€nost, v ktorej sud prvej inStancie vzhliadol bezprostredny
dovod pre poskytnutie okamzitej ochrany vlastnickeho prava navrhovatela, a sice, Zze v reakcii na
vyzvu o spristupnenie, hoc aj dorucenu len jednému z odvolatelov, obaja vyslovne odopreli vstup do
nehnutelnosti inym osobam nez navrhovatelovi. Z ich odvolacej argumentacie pritom vyplyva, Ze tento
ich postoj prameni z mylnych predpokladov, Ze povinnost' spristupnit predmet najmu prenajimatelovi
je obmedzena len na kontrolu spdsobu jeho uZivania najomcom podla ust. § 665 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika a Ze pokial toto zdkonné ustanovenie podfa jeho slovného vyjadrenia zaklada
opravnenie len prenajimatela poZadovat pristup k predmetu ngjmu za ucelom kontroly spdsobu jeho
uzivania ngjomcom, iba on - teda osobne, m&ze do prenajatého objektu so zamerom kontroly vstupit. Pri
pravnom posudeni tejto otazky odvolatelia celkom zrejme prehliadli, Ze rozsah pristupu prenajimatefa k
prenechanej veci nie je dany len explicitnou zakonnou a zmluvnou Upravou ale vyplyva tiez z podstaty
povinnosti, ktorymi je v ndjomnom vztahu zatazeny. Spravnou je v tejto spojitosti uvaha prvoin§tanéného
sudu, Ze pokial ma prenajimatel v sulade s ust. § 664 Obcianskeho zakonnika povinnost udrziavat
prenechanu vec v uZivania spésobilom stave, v rozsahu nevyhnutnom na splnenie tejto povinnosti ma
pravo pozadovat pristup k nej a tomu zodpoveda povinnost najomcu vec prenajimatelovi spristupnit.
O tom, Ze pravidelna kontrola a pripadna oprava energetickych zariadeni patri medzi obvyklé a
z hladiska bezpelnosti rozhodne Ziaduce udrziavacie zdsahy nemozno mat rozumné pochybnosti.
Celkom nepristojnou je tieZ predstava odvolatelov, Ze kontrolu a pripadnu opravu plynovych, elektrickych
zariadeni a komina mal zrealizovat prenajimatel sam, hoc aj na to nesporne nema odborné predpoklady.
Faktom je, ze zakon s pristupom k predmetu najmu inych osdb ako prenajimatela explicitne nepodita.
Jednoduchou teleologickou tvahou je vSak mozné vyvodit, Ze povinnost strpiet pristup k prenajatej veci
najomca nema len k osobe prenajimatefa, ale aj vo vztahu ku kazdému, koho prenajimatel na vykon
prava alebo plnenie povinnosti pouZije, teda tiez i vo¢i zmluvnému dodavatelovi odbornych prac pri
kontrole a oprave doélezZitych zariadeni. Inak by ucel sledovany zmiefiovanym zédkonnym ustanovenim,
a sice zabezpedenie predmetu najmu v uzivania spdsobilom stave, mohol byt len tazko naplneny.
Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze ani samotni odvolatelia, hoc to v ramci svojej obrany v kone€nom
dosledku teoreticky pripustaju, by v pripade potreby praktickej realizacie konkrétnych opatreni rozhodne
neboli uzrozumeni s tym, pokial by napriklad zasah do plynového kotla vykonala osoba ( prenajimatel)
bez odbornej spésobilosti.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu je v vahach o Sirke povinnosti ngjomcu spristupnit’ prenajimatefovi
prenechanu vec potrebné mat na zreteli nie len potrebu udrziavat predmet najmu v uzivania schopnom
stave v prospech najomcu, ale aj samotnu povahu pravneho vztahu, vyzna&ujuceho sa do€asnostou.
Ta vo svojej podstate predurCuje, Ze prenajimatel i napriek tomu, Ze vec nema vo svojej pravnej a
faktickej moci, nestraca zaujem na zachovani jej majetkovej hodnoty. Prirodzenym prejavom takejto
pozornosti prenajimatela je uz zmienené udrziavanie predmetu najmu a do tejto kategérie opravnenych
zaujmov prenajimatela nad akékolvek pochybnosti spada tieZ poistenie prenajatej veci pre pripad ak
by doslo v ddsledku urcitej udalosti k znizeniu jej hodnoty. Tieto Uvahy z pohladu odvolacieho sudu
dostatoCne odbévodnuju zaver, Ze primerané obmedzenia najomcu spojené i s poistenim prenajatej
veci prenajimatelom bez dalSieho nemozno povazovat za Sikanézne, a preto je mozné od najomcu
spravodlivo pozadovat, aby sa im podrobil, & uz v Stadiu rokovania o uzavreti poistnej zmluvy alebo aj
v priebehu realizacie poistného vztahu.

11. V okolnostiach pripadu odvolaci sud nevzhliadol skuto€nost, ktora by vyvolala €o i len najmenSiu
pochybnost’ o poctivosti zameru, ktory navrhovatel Ziadanym zasahom zo strany sudu sledoval. Faktom



je, Zze nehnutelnosti, ktoré navrhovatel nadobudol priklepom na drazbe, a ktoré prakticky nikdy nemal
vo faktickej moci, podrobne nepoznal z hfadiska bezpecénosti energetickych zariadeni, a preto je
prirodzené a odvolatelia ako najomcovia by to mali len ocenit, pokial navrhovatel nechal vykonat
ich odbornu kontrolu. Obdobne je potrebné nazerat’ tiezZ na zamer navrhovatela poistit nehnutelnosti.
Pokial odvolatelia vo svojej odvolacej argumentacii spochybnili, Ze skutoénym zamerom navrhovatela
je zabezpecenie bezpecnosti a udrzanie majetkovej hodnoty nehnutelnosti na podklade tvrdenia, Ze
s vyzvou na spristupnenie nehnutefnosti im predlozil navrh na zmenu vySky ndjomného, odvolaci sud
musel prisvedCit argumentacii navrhovatela, Ze medzi navrhom zmeny najomnej zmluvy a vyzvou
na spristupnenie predmetu najmu niet inej nez Casovej suvislosti (boli obsiahnuté v jednom liste),
¢o samo o sebe ani len nenaznacuje, aby sa navrhovatel domahal pristupu k nehnutelnostiam z
inych dévodov. Napokon v priebehu odvolacieho konania revizia energetickych zariadeni a ohliadka
zastupcom poistovne bola realne vykonana, ¢o rovhako nesved¢i o tom, aby navrhovatel spristupnenim
nehnutelnosti sledoval iny nez v navrhu deklarovany ciel. Na podklade tychto Uvah odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel potrebnost neodkladného opatrenia, ako jedného zo zakladnych procesnych
predpokladov pre jeho nariadenie, osvedil.

12. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil s pouzitim ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyhovujucom vyroku tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom
spravny zaklad v plnom procesnom uUspechu navrhovatela v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud povazuje pre uplnost za potrebné ozrejmit, ze hoc v priebehu odvolacieho konania
doslo k Ziadanému spristupneniu nehnutelnosti odborne spdsobilym osobam a zastupcovi poistovne
a potrebnost’ neodkladnej upravy pomerov tym fakticky odpadla, odvolaci sud na tuto skutoCnost
nemohol prihliadat, nakofko podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ¢o vo vztahu k odvolaciemu konaniu znamena, Ze pri
preskumavani odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia prvoinstanéného sudu. Preto je podla
pravnej tedrie vylu¢ené, aby odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto&nosti odvolaci siid neméze prihliadat (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1119).

13. Nakolko toto uznesenie ma povahu konecného rozhodnutia, v sulade ust. § 262 ods. 1 C.s.p.
odvolaci sud rozhodol tiez o trovach celého konania.

14. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal plne procesne uspesnému
navrhovatelovi narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka



osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



