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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta Q. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., dieta L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., B. XXXX/XX a N.. T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., K. XX/XX, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by znizil jeho vyzivovaciu povinnost
voCimal. Q.B., zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.08.2020 sa otec maloletej domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zniZil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej Q. B. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze vzhlfadom na su€asnu mimoriadnu situaciu - koronavirus pristupil zamestnavatel na
jeho strane k €erpaniu prekazok v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 4 Zakonnika prace
a podla rozhodnutia zamestnavatela jeho prijem bude 60 % - 65 % zo mzdy po¢nuc dfiom 01. 07. 2020.
Dalej uviedol, Ze v mesiaci jun mu pri$la na uget suma 161,10 Eur a v mesiaci august suma 461,88 Eur. Z
tejto sumy platil svoje vydavky a matke posielal mesaéne 60 Eur ako vyrovnanie vyzivného. Poukazal, Ze
s matkou maloletej sa snazil dohodnut na splatkovom kalendari, avSak matka maloletej nebola pristupna
dohode. Poukazal na tu skuto€nost, Ze v dosledku opatreni jeho zamestnavatela sa radikalne zmenili
jeho prijmy a v su&asnej situacii a pri jeho su€asnych prijmoch nie je v jeho moznostiach platit matke
maloletej vyzivné v sudom stanovenej vyske. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a na neochotu
matky maloletej sa dohodnut, Ziada sud aby upravil vysku vyZivného po dobu trvania nariadenia, pricom
vySku ponechava na rozhodnuti sudu po zvazeni vSetkych skutoénosti a realnych moznosti na strane
otca. K navrhu priloZil kopiu vyplatnej pasky za mesiac jun 2020, a za mesiac jul 2020.

2. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 361 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Vo veci starostlivosti sudu o maloletu sud prvy krat rozhodoval v konani sp. zn. 8P/390/2008, ked
dria 31.10.2008 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici a to uznesenim &.k. 17CoP/53/2008-11 zo dfia 27.11.2008.

13. Rozsudkom ¢&.k. 8P/247/2008-28 zo dria 07.10.2008 tunajsi sud rozhodol, Ze maloleta Q. sa zveruje
do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 3 000,- Sk mesacne, dlh
na vyzivnhom vo vyske 5 600,- Sk bol povinny zaplatit' k rukam matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, sud styk otca s maloletou neupravil a vo zvy8ku navrh matky zamietol. Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/55/2008-49 zo dia 16.12.2008 bol rozsudok Okresného sudu Brezno
C.k. 8P/247/2008-28 zo diia 07.10.2008 zmeneny tak, Ze sa upravil styk otca s maloletou Q.

14. Rozsudkom ¢&.k. 8P/273/2009-104 zo dria 02.03.2010 tunajsi sud navrh matky na zakaz styku otca
s maloletou zamietol, zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/247/2008-28 zo diia 07.10.2008
vo vyroku IV. v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14coP/55/2008-49 zo dnia
16.12.2008 tak, Ze upravil styk otca s maloletou a vo zvy8ku navrh otca zamietol.

15. Uznesenim &.k. 8P/386/2009-5 zo dria 14.01.2010 tunajsi sud zastavil konanie o navrhu starych
rodiCov mal. Q., ktori sa domahali aby sud upravil ich styk s maloletou.

16. Rozsudkom ¢&.k. 5C/248/2009-35 zo dna 16.06.2010 tunajsi sud rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletej, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu vyzivnym
vo vySke 100 Eur a upravil styk otca s maloletou.

17. Uznesenim &.k. 8P/235/2010-124 zo diia 27.09.2010 tunajSi sud zamietol navrh matky maloletej
na nariadenie predbezného opatrenia na obmedzenie styku otca s maloletou. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/53/2010-135 zo dna 04.11.2010.

18. Rozsudkom &.k. 8P/279/2010-38 zo dha 31.05.2011 tunajsi sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 5C/248/2009-35 zo dna 16.06.2010 vo vyroku IV. a upravil nanovo styk otca s maloletou,
pricom navrh matky na zuzenie styku otca s maloletou zamietol. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/51/2011-56 zo dna 25.08.2011.

19. Uznesenim &.k. 8P/220/2012-11 zo diia 27.06.2012 tunajsi sud navrh matky na do¢asny zakaz styku
otca s maloletou zamietol a nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou tak, Ze je
opravneny sa stretavat s maloletou za pritomnosti matky a to do pravoplatného skon&enia veci zaCatej
trestnym oznamenim podanym matkou maloletej zo dna 25.06.2012.

20. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/221/2012-78 zo dfia 20.06.2013 zacal konanie o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym do&asne upravil styk otca s maloletou a to v nepritomnosti matky.



21. TunajSi sud rozsudkom &.k. 8P/144/2013-18 zo drnia 03.10.2013 zamietol navrh starej matky na
Upravu jej styku s maloletou.

22. Uznesenim ¢&.k. 2P/149/2013-23 zo dna 17.09.2013 tunajsi sud navrh otca na nariadenie
predbeZného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou zamietol.

23. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 2P/149/2013-76 zo diia 10.12.2013 zmenil rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 5C/248/2009-35 zo dria 16.06.2010 vo vyroku IV. v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 8P/279/2010-38 zo dna 31.05.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 16CoP/51/2011-56 zo dfia 25.08.2011 tak, Ze doSlo k novej uprave styku otca s maloletou.

24. Rozsudkom ¢.k. 8P/221/2012 zo dna 25.03.2014 tunajsi sud zamietol navrh otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

25. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 8P/186/2014-39 zo diia 09.06.2015 navrh otca na novu upravu styku
s maloletou zamietol.

26. Uznesenim ¢€.k. 8P/52/2016-59 zo dia 14.07.2016 tunajsi sud konanie o navrhu otca na novu Upravu
styku s maloletou zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

27. Rozsudkom ¢.k. 8P/202/2018-92 zo dfia 05.03.2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k.
2P/149/2013-76 zo dna 10.12.2013 tak, Ze otec maloletej je opravneny sa s fou stykat'

a) kazdy tyzden v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod.,

b) kazdu parnu sobotu od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

¢) kazdu parnu nedefu od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

- pri @), b), ¢) s vynimkou 30-teho a 34-teho kalendarneho tyzdnia,

d) cely 29. a 33. kalendarny tyzdefi od pondelku do nedele kazdy defi od 12:00 hod., do
19:00 hod.,

e) kazdy neparny rok na Vianoce 24.12. od 12:00 hod. do 19:00 hod. a 25.12. od 12:00 hod.
do 19:00 hod.,

f) kazdy neparny kalendarny rok cez Velku noc - cez Velkonoénu nedelu od 12:00  hod. do 19:00 hod.
a cez Velkono¢ny pondelok od 12:00 hod. do 19:00 hod., tak, Ze v uvedeny €as otec maloletu prevezme
pred bytom matky a po zrealizovanom styku maloletd na tom istom mieste matke odovzda.

28. Uznesenim ¢.k. 8P/114/2019-68 zo dfia 31.10.2019 tunajsi sud konanie o navrhu otca na novu
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej zastavil

29. Rozsudkom ¢&.k. 8P/190/2018-160 zo dna 09.07.2019 tunajSi sud zmenil rozsudok &.k.
5C/248/2009-35 zo diia 16.06.2010 vo vyroku lll. tak, Zze s u€innostou od 01.09.2018 sa vyzivné na
maloletu zvySilo na 135 Eur mesacne, dlh na zroénom vyZivhom vo vyske 350 Eur mal otec malolete;j
zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$ku sa navrh matky zamietol, navrh otca na
znizenie vyzivného sa zamietol. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 11CoP/52/2019-244 potvrdeny.

30. Sud z navrhu otca maloletej, po oboznameni sa s opatrovnickym spisom maloletej, nezistil ddvody na
bezodkladnu upravu pomerov u€astnikov konania; starostlivost o maloletd nevyZaduje naliehavo upravit
pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia nevyZzaduje ani verejny zaujem. Teda dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dany.

31. Sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom tunajieho sudu ¢.k. 8P/190/2018 - 160 zo dna
09.072019 doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 5C 248/2009-35 zo dna 16.06.2010
vo vyroku lll. tak, Ze s u€innostou od 01.09.2018 sa vyZivné na maloletu zvySilo zo 100 Eur na 135 Eur.
Dlh na vyZivnhom za obdobie od 01.09.2018 do 09.07.2019 vo vyske 350 Eur mal otec zaplatit matke
maloletej v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla § 366 CMP sud mdze neodkladnym
opatrenim nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. To plati v pripadoch, ked ma siud dostato¢ne
osvedCené, Ze na jeho platenie je pravny narok. Uvedené ustanovenie tak zahffa situacie, ked o
povinnosti platit vyZivné na maloleté dieta nebolo doposial rozhodnuté (i uz vo veci samej alebo aj v



pripade konania o neodkladnom opatreni), a skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze priznanie vyzivného je
odbvodnené potrebami maloletého dietata. AvSak v tychto pripadoch mdze sud nariadit’ len platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, tak aby postacovalo aspoi na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych potrieb. Ustanovenie § 366 CMP v8ak nepokryva situacie, kedy osoba povinna platit vyzivné
pozZiada o zniZenie vyzivného, pripadne ak opravnena osoba poZiada o zvySenie vyzivného. V takychto
pripadoch &i uz ide o zniZenie vyzivného alebo o zvySenie vyZivného je potrebné vykonat rozsiahlejsie
dokazovanie, kedy je potrebné zistit prijmy a vydavky na strane povinného a odévodnené potreby
na strane maloletého dietata. Takéto dokazovanie nemozno vykonat' v rdmci konania o neodkladnom
opatreni, kde je lehota na jeho vydanie 7 dni a v situacii, kedy sud nepozna odévodnené potreby
maloletého dietata.

Sud z predloZenych vyplatnych pasok zistil, Ze otec maloletej mal za mesiac jun €istu mzdu vo vyske
709,50 Eura a v mesiaci jul vo vysSke 633,80 Eur. V mesiaci jun sa otcovi maloletej z jeho Cistej mzdy
vykonali zrazky v prospech sukromnych veritelov vo vySke 516,12 Eur a v mesiaci jul vo vysSke 138,88
Eur, v mesiaci jun tak bola otcovi maloletej vyplatena/prevedena na jeho u€et mzda vo vySke 161,10
Eur a v mesiaci jul vo vysSke 461,88 Eur. Vzhladom na vySSie uvedené sud nepovaZzuje za osvedZené,
Ze by z dévodu prijatych opatreni zamestnavatelom otca maloletej doslo k podstatnému znizeniu jeho
sucasnych prijmov z pracovnej €innosti oproti prijmom, ktoré otec maloletej dosahoval v obdobi, kedy
doslo k poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti. Dalej sud povaZuje za bezpredmetné, Ze otec malolete;
je povinny uhradzat zavazky vodi tretim/sukromnym osobam, nakolko plnenie si vyzivovacej povinnosti
voc¢i maloletému dietatu ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. KedZe sud nezistil dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh otca s poukazom na § 328 ods. 1 CSP zamietol.

32. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze otec maloletej mdze na sud podat navrh na
zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére, kde sud bude v ramci dokazovania zistovat aké
su jeho prijmy a vydavky a aké su odévodnené potreby jeho maloletej dcéry, a teda €i su dané dovody
na znizenie vyZivného.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



